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Nell’ordinamento giuridico italiano, la possibilità di una liberazione 
del debitore dalle obbligazioni pregresse è stata introdotta nel 2006, nel 
contesto di quel più generale processo di riforma che ha, dapprima, 
interessato la procedura fallimentare e, successivamente, il diritto 
concorsuale nel suo complesso. Tale importante novità normativa ha 
segnato il definitivo tramonto della concezione sanzionatoria e 
stigmatizzante del fallimento e ha enfatizzato le potenzialità 
economiche dell’imprenditore: il ripristino di queste ultime può 
arrecare significativi benefici non solo in suo favore, in relazione alla 
sua personale percezione di sé e dignità, ma anche in favore della 
collettività dei cives, i quali possono giovarsi della rinnovata capacità 
produttiva di un soggetto che torna ad operare proficuamente sul 
mercato.  
Questa sensibilità per la persona del fallito e per il suo reinserimento 
nella compagine sociale caratterizza i sistemi giuridici di common law 
sin dal XVIII secolo e costituisce espressione di un complessivo favor 
debitoris che, col tempo, ha suscitato crescenti preoccupazioni in 
ordine alle possibili condotte opportunistiche ed abusive del debitore. 
L’esperienza inglese, trattata nel capitolo I del presente elaborato, e 
quella nordamericana, approfondita nel capitolo II, si sono 
reciprocamente influenzate nelle concrete declinazioni della c.d. debt 
discharge (id est, la liberazione dalle obbligazioni inadempiute), 
seppur mantenendo talune differenze significative. In tal modo hanno 
progressivamente suggestionato altri ordinamenti, che si sono orientati 
all’assimilazione delle istanze della fresh start policy, nel tentativo di 
armonizzarla con il sostrato di valori su cui essi si fondano. 
Rispetto al sistema giuridico italiano, affrontato nel capitolo III 
dell’analisi riportata, le rationes sottostanti l’applicazione dell’istituto 
divergono parzialmente e si sono gradualmente evolute sulla scia dei 
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profondi cambiamenti che hanno pervaso gli scenari politico-
economici del secolo scorso, con i quali hanno dovuto costantemente 
confrontarsi le riflessioni della c.d. bankruptcy scholarship. Il capitolo 
IV si propone, infine, di tirare le somme di un’esperienza -a livello 
mondiale- ormai secolare nell’applicazione dell’istituto, le cui 
implicazioni trascendono quelle del rapporto obbligatorio tra le parti 






















L’EVOLUZIONE DELLA ‘DISCHARGE’ NEL SISTEMA 
GIURIDICO INGLESE 
 
1. I primordi della bankruptcy law: l’assenza di meccanismi 
esdebitatori e l’imprisonment for debt 
Nell’ordinamento giuridico inglese, sin dallo Statute of Marlbridge del 
1267,1 l’inottemperanza alle obbligazioni assunte da parte del debitore 
comportava la restrizione della sua libertà personale: in presenza del 
mero dato materiale dell’inadempimento, la sanzione prevista era 
quella dell’imprisonment for debt,2 quale emblema del “creditor's 
coercive power over a debtor”,3 sotto forma di coazione fisica e 
psicologica, senza distinzione alcuna tra il debitore che dolosamente si 
fosse sottratto ai propri impegni contrattuali e quello honest but 
unfortunate. 
 In epoca medievale, l’oggetto specifico di tutela nella legislazione 
fallimentare era unicamente l’interesse della classe creditrice, la sola 
disposta a finanziare le rischiose e imprevedibili imprese per mare dei 
traders e dei merchants, con il precipuo obiettivo di proteggere i 
traffici commerciali, costituenti la fonte principale di ricchezza della 
potenza britannica. Tuttavia, la protezione dei creditori si attuava 
attraverso meccanismi di riscossione meramente individuali, fondati 
sui writs of executions, tra cui, segnatamente, il c.d. fieri facias, che 
autorizzava il sequestro e la vendita giudiziale dei beni mobili del 
                                                 
1 52 Henry III, ch. 23 (1267). 
2 L’operatività dell’istituto fu ulteriormente ampliata dallo Statute of Acton Burnel 
(1283 o 1285), dallo Statute of Merchants (1285) e dallo Statute of Westminster II 
(1285). Rispettivamente: 11 o 13 Edw. I (1283 o 1285); 13 Edw. I, stat. 3 (1285); 13 
Edw. I, stat. 1, ch. 2 (1285). Per una panoramica circa la sua evoluzione, cfr. J. 
COHEN, The History of imprisonment for debt and its relation to the development of 
discharge in bankruptcy, in 3 J. Legal Hist. (1982), p. 154 ss.  
3 Ivi, p. 155. 
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debitore, e il levari facias, che produceva lo stesso effetto con 
riferimento ai prodotti agricoli ricavati dai suoi possedimenti terrieri.4 
Progressivamente, con l’espansione dei commerci, emerse 
l’inadeguatezza dei rimedi individuali, anche per la disparità di 
trattamento che realizzavano tra il creditore più solerte, che per primo 
li avesse esperiti e che in quanto tale era pagato per intero, e gli altri 
creditori, i quali erano soddisfatti con i residui assets del debitore, 
consumati dalle precedenti azioni esecutive individuali. Ne conseguì, 
nel XVI secolo, l’introduzione di una prima regolamentazione 
normativa dell’insolvenza delle persone fisiche (individual insolvency), 
sebbene secondo alcuni già in epoca medievale esistessero delle 
procedure informali di composizione della crisi, in uso presso le corti 
locali che trattavano il Law Merchant, di matrice consuetudinaria.5 
Con lo Statute of Bankrupts 1542,6 furono introdotti i primi bankruptcy 
proceedings, di matrice collettiva, volti a regolamentare l’insolvenza 
                                                 
4 Sul punto, W. HOLDSWORTH, A history of English law, Methuen & Co Ltd, Londra, 
1926, p. 230, e T. PLUCKNETT, A concise history of the common law, Little, Brown 
and Company, Boston, 1956, p. 390. 
5 Al riguardo, L. E. LEVINTHAL, The early history of bankruptcy law, in 67 U. Pa. L. 
Rev. (1918), pp. 4-5. Nello stesso senso G. GLENN, Essentials of bankruptcy: 
prevention of fraud, and control of the debtor, in 23 Va. L. Rev. 373 (1937), pp. 386-
387 e I. MECATTI, L’insolvenza del debitore civile nel Regno Unito, in Analisi 
Giuridica dell'Economia, II, 2004, p. 347 ss. Tuttavia, secondo l’opinione dominante, 
i bankruptcy proceedings non sorsero nell’ambito della common law, bensì in quello 
degli statutes. Si veda, ad esempio, W. BLACKSTONE Commentaries on the laws of 
England, 1769, p. 479, ed E. JENKS, A short history of English law, 1919, p. 373.     
6 34 & 35 Henry VIII, ch. 4. La legge è intitolata “An Act against such persons as do 
make bankrupt”. Essa costituisce la prima legge fallimentare inglese secondo la 
maggioranza degli autori, tra cui V. COUNTRYMAN, A history of American 
bankruptcy law, in 81 Commercial L.J. (1976), p. 226 ss., alla p. 227. Peraltro, la 
dottrina maggioritaria ritiene che tale provvedimento si ispirasse agli statuti 
medievali italiani: cfr. L. E. LEVINTHAL, op. cit., p. 3; A. M. QUITTNER, Overview: 
history of the Bankruptcy Code and prior bankruptcy laws, in AA.VV., Basics of 
Bankruptcy and reorganisation, dir. da A. M. QUITTNER e L. KRUGER, I, New York, 
1991, p. 23; F. C. T. TUDSBERY, Law Merchant and the common law, in 34 Law 
Quaterly Rev. (1918), p. 392 ss. Dagli stessi mutuava, in particolare, l’impronta 
penalistica e sanzionatoria (sulla caratterizzazione della legislazione statutaria 
medievale in questo senso, ad esempio, A. LATTES, Il diritto commerciale nella 
legislazione statutaria delle città italiane, Milano,1884, p. 318 ss.; C. PECORELLA e 
U. GUALAZZINI, voce ‘Fallimento-Premessa storica’ in Enciclopedia del diritto, XVI, 
Milano, 1967, p. 220 ss.). Tuttavia, gli statuti veneziani non partecipavano di tali 
connotati, come precisano G. I. CASSANDRO, Le rappresaglie e il fallimento a 
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del debitore attraverso la liquidazione del suo patrimonio, secondo un 
approccio spiccatamente pro-creditor che perdurò immutato sino alle 
soglie del XVIII secolo. Dichiaratamente con il medesimo scopo, nel 
1570 fu promulgato il Bankruptcy Act, che circoscrisse l’operatività 
della procedura ai soli traders e merchants. Essi erano definiti secondo 
un duplice criterio, sulla scorta di un’operosa e incessante attività 
giurisprudenziale volta a delimitare con precisione i mutevoli confini 
di quelle figure: per assurgere alla qualifica di bankrupt, era necessario 
che il soggetto in questione si dedicasse alle attività di acquisto e di 
rivendita7 o comunque ottenesse il proprio sostentamento, nella sua 
integrità o in una consistente percentuale, dall’esercizio del 
commercio.8 
Il combinato disposto delle due leggi consentiva al Chancellor e ai 
bankruptcy commissioners di convocare il bankrupt su richiesta del 
creditore, procedere alla sua audizione sotto giuramento e, infine, 
ordinare il suo imprisonment se non avesse rinunciato ai suoi 
possedimenti. Successivamente, la procedura si articolava nelle tre fasi 
della seizure (spossessamento, sequestro), sale (vendita) e distribution 
(distribuzione del ricavato), che avveniva rigorosamente pro rata ai 
creditori che avessero presentato istanza.  
La volontà legislativa si appuntava unicamente sui “fraudulent and 
absconding debtors”,9 considerati come veri e propri offenders e si 
                                                                                                                   
Venezia nei secoli XIII-XVI, Torino, 1938, p. 113 e A. LATTES, op.cit., p. 321 ss., C. 
PECORELLA e U. GUALAZZINI, op. cit., p. 223. 
7 Dunque “by buying and selling”, secondo la lettera della legge stessa. 13 Eliz., ch.7 
(1570). Per la giurisprudenza, in tal senso, si veda Hawkins v. Cutts, Hutt. 49, 123 
Eng. Rep. 1093 (C.P. 1623). 
8 Mayo v. Archer, 1 Str. 513, 93 Eng. Rep. 669 (K.B. 1722). 
9 C. J. TABB, The historical evolution of the bankruptcy discharge, in 65 Am. Bankr. 
L. J. (1991), p. 325 ss, alla p. 330. Lo stesso preambolo dello Statute of Bankrupts 
1542 avalla una visione del debitore inadempiente come crafty e diver, cioè come 
astuto e truffatore. 
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inscriveva in una logica punitivo-criminale10 che culminava con la 
sanzione dell’imprisonment for debt. Conformemente alla ratio della 
legge, la procedura era attivabile solo su iniziativa dei creditori e non 
contemplava alcuna forma di discharge, volta ad alleggerire la 
responsabilità personale del debitore.11 Inoltre, la legge del 1570 
sembrò avallare una sorta di “perpetual bankruptcy estate”,12 tale per 
cui ogni proprietà acquisita dal debitore successivamente 
all’istaurazione del procedimento sarebbe stata parimenti oggetto di 
spossessamento, di vendita e di susseguente distribuzione del ricavato 
ai creditori insoddisfatti.13 
 
2. I primi segnali di una fresh start policy: lo Statute of 4 Anne 
2.1. L’avvento della discharge e la sua originale fisionomia 
Nel 1705 fu promulgato lo Statute of 4 Anne,14 il quale consentiva ai 
traders di sottrarsi alla responsabilità per i debiti pregressi, purché 
avessero soddisfatto le condizioni prescritte dalla legge stessa, 
asseverate da un apposito certificate of conformity. Quest’ultimo era 
rilasciato dai bankruptcy commissioners, che avessero concordato in 
maggioranza circa il rispetto dei requisiti formali da parte del 
                                                 
10 Sulla natura ‘quasi-criminal’ della legge, si veda W. BLACKSTONE, op. cit., p. 471 
e W. F. FINLASON, Reeves' history of the English law, from the time of the Romans, to 
the end of the reign of Elizabeth, Reeves & Turner, Londra, 1869, p. 382. 
11 I successivi interventi normativi del 1604, del 1623 e del 1662 confermarono 
questa impostazione, inasprendo le penalties imposte sul debitore ed ampliando i 
mezzi e i poteri degli organi della procedura, nonché gli assets che potevano esservi 
concretamente assoggettati. Si veda 1 Jac. I, ch. 15 (1604); 21 Jac. I, ch. 19 (1623); 
14 Car. II, ch. 24 (1662). 
12 C. J. TABB, op. cit., p. 333. Per bankruptcy estate si intende il complesso degli 
elementi attivi riconducibili alla persona del debitore. 
13 L’esigenza di un soddisfacimento proporzionale delle pretese creditorie fu 
sottolineata dal c.d. Case of Bankrupts del 1584, dove la Corte evidenziò come 
l’intento della legge “was to relieve the creditors of the bankrupt equally, and that 
these should be on equal and rateable proportion observed in the distribution of the 
bankrupt's goods against the creditors.” 2 Co. Rep. 25b (1584). 
14 4 Anne, ch. 17 (1705). 
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debitore,15 dopo aver proceduto ad una valutazione, tendenzialmente 
discrezionale,16 dei rapporti commerciali instaurati dal medesimo. Ai 
fini della discharge, egli avrebbe inoltre dovuto presentarsi 
spontaneamente su convocazione dei commissioners, disvelare appieno 
gli assets di sua pertinenza e, infine, acconsentire che questi ultimi 
fossero appresi dalla procedura. Inoltre, a conferma della delicatezza 
degli interessi coinvolti, il certificate of conformity doveva ricevere 
un’ulteriore conferma da parte del Lord Chancellor, del Lord Keeper, 
e dei commissioners che ne erano stati solennemente incaricati 
(entrusted with the seal), oppure da parte di due giudici della Queen's 
Bench Division, della Court of Common Pleas, o della Court of 
Exchequer.17 I creditori potevano opporsi sia al rilascio che alla 
conferma della certificazione e, secondo quanto riferiscono le fonti, fu 
proprio l’assenza del consenso dei creditori ad impedire la discharge 
del rinomato scrittore britannico Daniel Defoe.  
La possibilità di beneficiare di un pieno fresh start18 era peraltro 
subordinata al conseguimento di un minimo dividendo per i creditori, 
che avrebbero dovuto essere soddisfatti nella misura di almeno il 40% 
del complessivo bankruptcy estate, al netto delle spese amministrative, 
affinché al debitore fosse accordata una monetary allowance, id est una 
somma di denaro nella sua libera disponibilità, esentata dalla 
procedura, di ammontare predeterminato (il 5% del bankruptcy estate, 
fino ad un massimo di £ 200). Qualora il trader non avesse raggiunto 
la predetta soglia minima di realizzazione delle pretese creditorie, si 
riespandeva pericolosamente la discrezionalità dei commissioners, 
liberi di concedere o meno quel beneficio. 
                                                 
15 E.g. non doveva aver accumulato una quantità eccessiva di debiti di gioco.  
16 Si trattava comunque di una discrezionalità contingentata, che era esercitata “very 
sparingly”, cioè con moderazione, secondo H. REMINGTON, A treatise on the 
bankruptcy law of the United States, a cura di J. HENDERSON, 5.ed., 1950, par. 2993, 
sez. 43. 
17 4 Anne, ch. 17, sez. 1 (1706) 
18 A tale espressione ricorse per la prima volta Lord Macnaghten, nella sentenza 
Hardy v. Fothergill, 13 App. Cas. 351 (1888).  
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2.2. La dicotomia tra trader e non-trader ed il relativo trattamento 
normativo 
Lo Statute of 4 Anne accentuava in misura rilevante la divaricazione tra 
il trattamento riservato al bankrupt, passibile di discharge, e il mero 
insolvent non-trader, il quale, anche a seguito dell’eventuale 
scarcerazione, avrebbe mantenuto immutati i propri obblighi di 
contenuto patrimoniale. Le ragioni di questa disparità possono 
rinvenirsi, da una parte, nella naturale esposizione dei merchants al 
rischio d’impresa (enterprise risk), che li sottoponeva alle 
imprevedibili vicissitudini dei traffici commerciali,19 e, dall’altra, nella 
volontà di replicare in una certa misura i connotati propri della 
corporate limited liability, al fine di circoscrivere la responsabilità per 
debiti al solo “true entrepreneur”.20 Infatti, l’esercizio in forma 
collettiva di attività imprenditoriale fu oggetto di uno specifico divieto 
normativo, nello scenario economico britannico, sino al XIX secolo,21 
quando si pervenne alla regolamentazione normativa della corporate 
insolvency. Il fenomeno dell’incorporation fu ammesso soltanto nel 
1844 mediante il Joint Stock Companies Act22 -il quale peraltro non 
consentiva agli stakeholders di circoscrivere la propria responsabilità-, 
la cui emanazione fu favorita anche dalla common law, a cui si deve 
l’elaborazione della teoria della personalità giuridica.23  
                                                 
19 Secondo Levinthal, la limitazione ai soli tradesmen è da ricondursi alla circostanza 
che essi, secondo l’opinione pubblica, godevano di “peculiar facilities for delaying 
and defrauding creditor”. L. E. LEVINTHAL, op.cit., pp. 4-5. 
20 J. COHEN, op.cit., p. 156. 
21 Per completezza occorre precisare che, nonostante questo divieto, sin dal XVII 
secolo si può ravvisare la presenza e operatività di un esiguo numero di joint-stock 
companies (una forma embrionale di società per azioni), la cui esistenza era peraltro 
subordinata al preventivo royal charter oppure ad un private act of Parliament. La 
diffidenza nei confronti del fenomeno dell’incorporation, nel sistema giuridico 
britannico, emerge sin dal Bubble Act del 1720 (6 Geo. I, ch.18). 
22 7 & 8 Vict., ch. 110 (1844). 
23 Si veda, in particolare, il celebre caso Salomon v. A Salomon & Co. Ltd [1897] AC 
22, in cui fu riconosciuta la distinzione tra l’ente societario e i soci che ne fanno 
parte, chiamati a rispondere dei debiti sociali in proporzione al loro conferimento. 
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Dinanzi ad un simile disfavore nei confronti dell’impresa collettiva, la 
procedura di bankruptcy rappresentava l’unico strumento di cui 
disponeva il trader per addivenire ad una limitazione della sua 
responsabilità patrimoniale, nella convinzione che “only commercial 
risks […] might justify limited liability”.24 
Accordare i benefici della discharge a un non-trader, il quale secondo 
la concezione del tempo non era intrinsecamente predisposto 
all’assunzione di obbligazioni alla stessa stregua di un commerciante,25 
avrebbe significato in buona sostanza deresponsabilizzarli, 
disconoscendo dunque la volontà legislativa, tendenzialmente 
“cautious of encouraging prodigality and extravagance",26 di 
obbligare loro a “take consequences of their own indiscretion”.27 
 
2.3. La ratio legis sottesa allo Statute of 4 Anne e la centralità 
dell’interesse dei creditori 
Lo Statute of 4 Anne, sebbene connotato da una finalità spiccatamente 
pro-creditor,28 costituì senza dubbio il primo tentativo di contemperare 
i contrapposti interessi del debitore e della sua controparte. Esso, 
secondo alcuni, fu dettato da occasiones meramente storiche, come le 
notorie truffe di Thomas Pytkin del 1704 o le contingenze belliche del 
XVII secolo, mentre secondo altri trovava il proprio fondamento in un 
                                                 
24 J. COHEN, op. cit, p. 158. 
25 Come rileva Blackstone, secondo il quale “trade cannot be carried on without 
mutual credit on both sides.” W. BLACKSTONE, op. cit., p. 473. 
26 Ibidem. 
27 G. CROMPTON, Practice common-placed; or, The rules and cases of practice in the 
Courts of King's Bench and Common Pleas, 3.ed., Londra, 1786, Ixix-Ixx.  
28 A tal punto che taluni qualificano la discharge, come prevista dallo Statute of 4 
Anne, come “incidental”, meramente strumentale all’obiettivo primario di una 




rinnovato senso di umanità,29 valorizzato dalla incombente Age of 
Reason. 
Secondo taluni commentatori,30 la legge rappresentò lo spartiacque tra 
la concezione della bankruptcy come mero creditor’s collection 
remedy, la cui peculiarità rispetto ad altri strumenti con la stessa 
finalità risiedeva nel suo carattere collettivo e nel “corollary principle 
of rateable distribution” (il principio della par condicio creditorum),31 
ed una visione della procedura come una forma di “statutorily 
mandated composition”,32 un “settlement process”,33 attraverso il 
quale, in una prospettiva sinallagmatica, il debitore acconsentiva alla 
distribuzione dei propri assets in cambio di una liberazione dalle 
obbligazioni pregresse non soddisfatte. La legge concretizzava dunque 
l’obiettivo di regolamentare normativamente l’insolvenza in un’ottica 
di ricomposizione degli interessi contrapposti, imposta ex auctoritate. 
Infatti, lo Statute of 4 Anne prospettò per la prima volta uno statutorily 
approach, che si avvaleva dello strumento dello statute per 
predeterminare autoritativamente le conseguenze dell’insolvenza, 
superando tanto il mero agreement tra le parti quanto l’opera di 
persuasion delle istituzioni pubbliche, quali strumenti precedentemente 
destinati allo stesso scopo.34 In questo modo, con un’attenzione rivolta 
più al risultato (outcome) che al modo con cui lo si conseguiva, si 
sopperiva alle intrinseche carenze dello schema negoziale -in primis 
alla difficoltà di conciliare consensualmente interessi contrapposti- 
sebbene lo stesso, da parte sua, consentisse indubbiamente una 
maggiore flessibilità e plasmabilità alla luce del caso concreto. 
                                                 
29 In tal senso L. E. LEVINTHAL, op. cit., pp. 18-19, secondo il quale “the discharge 
was the result of the gradual realization of the fact that in many cases the bankrupt 
might be properly an object of pity.” 
30 Tra questi, J. C. MC. COID, Discharge: The most important development in 
bankruptcy history, 70 Am. Bankr. L. J. 163 (1996), pp.164-165. 
31 Ibidem. 
32 Ibidem. 
33 Ivi, p. 185. 
34 In tal senso, J. C. MC. COID, op. cit., p. 184. 
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Nonostante la carica apparentemente dirompente dello Statute, esso si 
limitava ad introdurre sunset provisions (previsioni temporanee), di 
durata triennale,35 ed era unicamente fondato sui “concerns for 
creditors’ welfare”,36 poichè dalla sua applicazione residuava “only a 
limited benefit effect for most debtors”,37 anche alla luce delle avverse 
contingenze storiche,38 che avevano vieppiù acuito le difficoltà dei 
mercanti nel far fronte alle proprie obbligazioni.  
Anche l’intitolazione dello Statute of 4 Anne, denominata “An Act to 
prevent frauds frequently committed by bankrupts”, così come il 
preambolo di cui è corredata,39 ridimensiona fortemente la sua portata 
innovativa. La centralità attribuita all’interesse dei creditori che lo 
contraddistingue era confermata dalla totale irrilevanza della volontà 
del debitore ai fini dell’accesso alla procedura: rientrava nel pieno 
dominio del ceto creditorio provvedere alla sua attivazione, purché il 
debitore avesse preventivamente posto in essere un act of bankruptcy, 
id est uno degli atti, tipizzati dal legislatore, che avevano lo specifico 
effetto di assoggettare il medesimo alla bankruptcy jurisdiction, per la 
                                                 
35 La stessa previsione riguardante la discharge aveva natura provvisoria: la sua 
vigenza fu dapprima prorogata per un quinquennio a partire dal 1708 e, anche dopo il 
termine ultimo della legge, nel 1716, fu sancita la sua applicabilità ai soli bankrupts 
che fossero divenuti tali prima dello stesso anno (limitazione soppressa nel 1718). Le 
stesse alterne vicende (scadenza temporale di un provvedimento, reviviscenza dello 
stesso e proroga della sua efficacia) si sarebbero ripetute dieci anni dopo (3 Geo. II, 
ch. 29, 1730), sino al 1732 (5 Geo. II, ch. 30, 1732), quando la discharge divenne 
finalmente una “permanent feature of English bankruptcy law” (J. C. MC. COID, 
op.cit., p. 181). 
36 C. J. TABB, op. cit., p.333. 
37 Ibidem. 
38 Come evidenziato in Ex parte Burton (1744) da Lord Hardwicke, secondo il quale 
lo statute “was made in consideration of two long wars which had been very 
detrimental to traders, and rendered them incapable of paying their creditors.” I Atk. 
255 (Ch. 1744). In particolare, prima della promulgazione della legge, la nazione fu 
consumata dalle vicende belliche interne, che culminarono con la Gloriosa 
Rivoluzione del 1688. A queste si aggiungevano le imperversanti pestilenze e 
calamità naturali, gli accesi scontri religiosi tra Cattolici, Protestanti, Presbiteriani e 
Indipendenti, nonché le questioni di successione che affliggevano la l’Inghilterra 
stessa, la Scozia, l’Irlanda e le potenze straniere (segnatamente la Spagna). 
39 In particolare, esso riconosce nel debitore un intrinseco intento di intento di 
“defraud and hinder (creditors) of their just debts and duties to them due and 
owing.” 4 Anne, ch. 17 (1705). 
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loro attitudine a ritardare o in qualsiasi modo a pregiudicare l’effettivo 
adempimento delle obbligazioni assunte.40  
Cionondimeno, è innegabile che lo Statute of 4 Anne sia espressione di 
una nuova sensibilità collettiva, consapevole che la distinzione tra il 
fraudulent bankrupt e quello honest but unfortunate non poteva più 
essere elusa.41 L’insorgere di questo modo di sentire determinò il 
passaggio, nella legislazione fallimentare contemporanea, da una 
logica meramente punitiva e stigmatizzante nei confronti del debitore 
disonesto, dominante nei Bankruptcy Acts del 1542 e del 1570, ad una 
dimensione più propriamente premiale, di valorizzazione dei 
comportamenti cooperativi del debitore.42  
L’attenzione del legislatore si spostò dallo status del commerciante, 
divenuto in quanto tale inespressivo di alcunché, alla sua condotta, che 
assurse al ruolo di nuovo indice misuratore della responsabilità morale 
-prima ancora che giuridica- del commerciante rispetto al suo 
fallimento: da un’esigenza di categorizzazione astratta si pervenne 
dunque ad una maggiore considerazione della situazione concreta e 
individualizzazione del trattamento applicabile. Già il riferimento al 
concetto di act of bankruptcy, quale prerequisito per l’ammissione alla 
procedura, evidenzia l’insufficienza dello status -anche a causa delle 
relative difficoltà definitorie- a determinare la possibilità di accesso al 
procedimento, conducendo pertanto alla surrettizia introduzione di un 
elemento afferente al comportamento del debitore. 
                                                 
40 È opportuno precisare che il carattere involontario della procedura era 
comunemente eluso mediante sotterranee pratiche di collusione tra debitori e 
creditori. La voluntary bankruptcy fu effettivamente introdotta a livello normativo 
solo nella metà del XIX secolo. 
41 L’avvento di un repentino “change of opinion, for a debtor might be regarded as 
one who might be incapable of paying his debts through misfortune, and was not by 
the fact of his insolvency a criminal”, è segnalato da E. ROSCOE, The growth of 
English law, Stevens, Londra,1911, p. 175.  
42Tuttavia, l’aspetto punitivo, di caratura lato sensu persecutoria, non si dissolse del 




Sebbene lo Statute of 4 Anne si proponesse di offrire una nuova chance 
al debitore, affinché potesse diventare “a clear man again” e “by the 
assistance of his allowance and his own industry, may become a useful 
member of the Commonwealth”,43 era ancora profondamente radicato 
nella coscienza collettiva un sentimento di stigma nei confronti dei 
fraudulent bankrupt, il quale, secondo il tenore della legge, “shall 
suffer as a felon, without benefit of clergy”,44 essendo contemplata 
finanche la possibilità di una sua condanna a morte.45  
Peraltro, non mancarono altalenanti stop and go nella parabola della 
fresh start policy: nel 1706 il Parlamento Britannico adottò una legge 
che subordinava l’accesso alla discharge al previo consenso dei 
creditori e in particolare alla preventiva sottoscrizione, da parte dei 
medesimi -nella percentuale di quattro quinti, sia per numero che per 
valore dei relativi crediti-, del certificato di conformità. Alla previsione 
di tale prerequisito, costituente secondo alcuni un pericoloso “means of 
oppression and an engine of extortion”,46 fondato sostanzialmente 
sull’”absolute discretion” del ceto creditorio,47 seguì nel 1718 
l’introduzione di un’ulteriore condizione legittimante: il giuramento da 
parte del debitore che tanto il certificato quanto il consenso della 
controparte erano stati ottenuti in modo trasparente e leale, al fine di 
scongiurare comportamenti disonesti, di natura clientelare.48  
                                                 
43 W. BLACKSTONE, op. cit., p. 484. In tal senso, anche R. CHAMBERS, A course of 
lectures on the English law 199, T. Curley, ed. 1986. 
44 4 Anne, ch. 17, sezz. 1 e 18 (1705). 
45 Nonostante la severità della previsione, le esecuzioni che ebbero effettivamente 
luogo furono in un numero estremamente esiguo (tre o cinque), secondo quanto 
riferiscono L. RADZINOWICS, A history of English criminal law and its administration 
from 1750: the movement for reform, 1750-1833, Macmillan, New York, 1948, pp. 
520-521 e J. STEPHEN, A history of the criminal law of England, Mac Millan, Londra, 
1883, p. 21, sez. 230. 
46 E. ROSCOE, op. cit., p. 176. 
47 E. BALDWIN, A treatise upon the law of bankruptcy and bills of sale 1, 10. ed, 
1910, p.2. 
48 5 Geo. I, ch. 24 (1718). 
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La necessità dell’assenso da parte del ceto creditorio perdurò nel 
sistema giuridico inglese sino al 1842,49 per poi essere ripristinata nel 
186950 e definitivamente soppressa solo nel 1883,51 quando la 
bankruptcy assunse i connotati che ad oggi la contraddistinguono. 
Le tendenze ondivaghe del legislatore testimoniano la difficoltà di 
superare la centralità dell’interesse dei creditori nella procedura e di 
approdare ad un’effettiva valorizzazione delle rinnovate potenzialità 
economico-produttive del debitore, come un’autentica e genuina 
politica di fresh start esigerebbe. 
 
3. La percezione del mercante nell’immaginario collettivo e nella 
letteratura contemporanei 
3.1. L’evoluzione della concezione del mercante: da villain a hero 
I cambiamenti intercorsi nel panorama normativo andarono di pari 
passo con il progressivo mutamento nella percezione collettiva della 
figura del mercante: da individuo subdolo, naturalmente incline ad 
approfittarsi del prossimo e ad abusare del credito dei suoi finanziatori, 
ad attivo protagonista della vita economica della nazione, disposto ad 
affrontare l’inesorabile fatalità del destino e le avverse congiunture 
economiche. 
La concezione del mercante nell’immaginario collettivo si riflette nella 
letteratura dell’epoca, in un primo momento diffidente rispetto 
all’affermazione del credito come nuova, intangibile, forma di 
ricchezza sostitutiva del latifondo, nel contesto di una società, quale 
era quella dell’epoca, fortemente gerarchica e fondata sul possesso 
terriero. 
                                                 
49 5 & 6 Vict., ch. 122, sez. 39 (1842). 
50 2 & 33 Vict., ch. 71, sez. 48 (1869). 
51 46 & 47 Vict., ch. 52, sez. 28 (1883). 
21 
  
Infatti, se i proprietari terrieri sfruttavano il loro status per creare 
ricchezza, i mercanti sfruttavano la loro ricchezza per creare un proprio 
status.52 Ne derivava un’immagine degli stessi come di una classe 
evanescente e precaria -come evanescente e precario era il capitale di 
cui disponevano, id est la pecunia-, diversamente dalla materiale 
consistenza e tangibilità della terra. 
Con l’irrefrenabile espansione dei traffici commerciali, sulla spinta di 
un crescente numero di intellettuali dell’epoca, fu gradualmente 
superata la percezione del mercante come di un villain, sino a 
qualificarlo nei termini di un vero e proprio hero. Il credito, divenuto il 
nuovo indice espressivo della ricchezza individuale, non fu più 
considerato oggetto di mera speculazione e di manipolazione per fini 
individuali a discapito del bonum commune, ma uno strumento 
necessario nella trama dei rapporti economici, la cui affermazione non 
solo era auspicabile ma anche storicamente e socialmente inesorabile. 
Ai precetti cristiani -sino a quel momento unico faro nei rapporti 
interpersonali- subentrarono, ben presto, alla stregua di nuovi valori 
predominanti, le abilità calcolatrici di pianificazione e macchinazione e 
le capacità predittive sul futuro andamento del mercato, di cui il trader 
era il solo e unico oracolo. Nella coscienza dell’epoca, le sue attitudini 
camaleontiche e manipolatorie assursero a vera e propria virtù, poiché 
il commercio, seppur apparentemente finalizzato al solo self-interest, si 
rivelò determinante ai fini del benessere collettivo e contribuì in 
misura decisiva, conformemente alla teoria del doux commerce, alla 
graduale civilizzazione della società, in dispregio dei residui 
barbarismi dell’epoca pregressa.53 Questa funzione civilizzatrice del 
                                                 
52 In tal senso, R. WEISBERG, Commercial morality, the merchant character, and the 
history of the voidable preference, 39 Stan. L. Rev. 3, 9 (1986), p. 15.  
53  Per la teoria del doux commerce, si veda, tra gli altri, J. J. MONTESQUIEU, 
unanimemente considerato uno dei suoi ideatori, in Esprit des Lois, Ginevra, 1748. 
Nel primo capitolo l’autore affermava: “E’ regola pressoché generale che dovunque 
vi siano costumi gentili (moeurs douces), vi è commercio; e che dovunque vi sia 
commercio vi siano costumi gentili.” Più avanti, nel medesimo capitolo, asserisce: “Il 
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credito, che diventò una sorta di “symbolic currency”54 su cui si 
misurava tanto la prosperità economica quanto la rettitudine morale 
della società, si accompagnava tuttavia alla sua intrinseca instabilità e 
precarietà55 e alla sua propensione a favorire la corruzione, fenomeni 
degenerativi che, in quell’opera di ingegneria sociale che ebbe luogo 
nei primi due secoli della bankruptcy law inglese, costituirono il 
precipuo oggetto di  interesse del legislatore. 
 
3.2. I contributi letterari alla nascita di una nuova coscienza 
collettiva 
Una simile concezione della figura del commerciante traspare nel 
pensiero del rinomato drammaturgo inglese Thomas Dekker, il quale, 
se da un lato invocava un approccio legislativo più flessibile nei 
confronti dell’”unfortunate Marchant, whose estate is swallowed up by 
the mercilesse Seas”,56 dall’altro dipingeva quello disonesto, il 
“politick bankrupt”,57 con contorni particolarmente macabri, che 
attingevano addirittura a figure mitologiche e lo raffiguravano come un 
                                                                                                                   
commercio […] ingentilisce e addolcisce (adoucit) i costumi barbari, come ogni 
giorno constatiamo.”  
54 R. WEISBERG, op. cit., p. 20, ma in tal senso anche J. POCOCK, The Machiavellian 
Moment, Princeton University Press, 1975, pp. 451-56. 
55 “Of all beings that have existence only in the minds of men, nothing is more 
fantastical and nice than Credit; it is never to be forced; it hangs upon opinion; it 
depends upon our passions of hope and fear; it comes many times unsought for, and 
often goes away without reason; and when once lost, is hardly to be quite 
recovered.” C. DEVENANT, An essay upon the probable methods of making a people 
gainers in the balance of trade (1699), in The political and commercial works of that 
celebrated Charles Davenant, ed. Whitworth, Londra, vol.2, p. 151. 
56 T. DEKKER, The seven deadly sins of London, a cura di E. ARBERT, Londra, 1606, 
p. 16. Si noti che il suo contributo al dibattito dell’epoca si colloca in un momento 
cronologicamente anteriore all’entrata in vigore dello Statute of 4 Anne, quando 




soggetto manipolatore, dalle infinite maschere,58 capace di realizzare 
profitti nel breve termine attraverso la pura speculazione.  
Altri autori sottolinearono l’esigenza di un trattamento normativo 
differenziato a seconda del relativo destinatario e calibrato sulla 
situazione concreta. Tra questi, Gerald Malynes, nella sua Lex 
Mercatoria, pubblicata nel 1685,59 evidenziò l’esistenza di tre 
categorie di bankrupts: coloro che hanno depauperato il proprio 
patrimonio “by fortune, mischance, and casualty”, i “wastrels” (parola 
di ardua traduzione, letteralmente ‘perdigiorno’, ‘fannullone’, ma 
anche ‘dissipatore’) e quelli che sono incorsi nel fallimento dopo 
essersi arricchiti con beni altrui.60 Egli manifestò altresì il suo 
disappunto nei confronti di quei creditori che persistevano 
caparbiamente nelle trattative e perseguivano un incessante “hard and 
obstinate dealing”,61 ed invocò, in tal senso, il supporto del Lord 
Chancellor, affinché li costringesse ad adeguarsi al comportamento 
degli altri creditori. 
Al pensiero di questi eminenti esponenti della letteratura dell’epoca, si 
aggiunsero altri contributi minoritari, che prefigurarono implicitamente 
un parziale meccanismo edesbitativo, proponendo di esonerare una 
parte degli averi dell’imprisoned debtor dalle pretese fagocitatrici della 
bankruptcy.62 
                                                 
58 Ivi, pp.13-14. È descritto infatti come “a harpy that lookes smoothly, a hyena that 
enchants subtilly, a mermaid that sings sweetly, and a cameleon, that can put himself 
into all colours…”. 
59 G. MALYNES, Consuetudo vel Lex Mercatoria, Londra, 1685. 
60 Ivi, p.158. 
61 Ivi, p.157. 
62 Tra questi un pamphlet del 1646 intitolato ‘Every mans right: or, Englands 
perspective glasses’ (1646), in Thomason Tracts E 340(2); uno del 1653, ‘A Brief 
dialogue between creditor and prisoner’, in Thomason Tracts E 713(5); una 
petizione rivolta al Lord Protector del 1654, articolata in due parti, rispettivamente 
‘The prisoners remonstrance’ (1654), in Thomason Tracts, E 733(3) e ‘A second part 
of the prisoners remonstrance’ (1654), in Thomason Tracts, E 738(11), p.30; infine, 
un pamphlet del 1679, denominato ‘An humble proposal to cause bankrupts make 
better and more speedier payment of their debts to their creditors, than by long 
experience hath been found the statutes against bankrupts do effect’. 
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 Ma il primato di massimo sostenitore e precursore di un definitivo 
superamento della dicotomia trader/non-trader spetta certamente al 
celebre scrittore Daniel Defoe, il quale fu incarcerato nel 1692 in 
quanto bankrupt. Dopo il suo rilascio, pubblicò nel 1697 il saggio ‘Of 
bankrupts’ nell’ambito dei suoi ‘Essays on projects’,63 che lo rese, agli 
occhi di alcuni commentatori,64 il principale pioniere dell’introduzione 
della voluntary bankruptcy nella normativa britannica. Egli era 
convinto che le leggi inglesi ”[were] generally good, and above all 
things [were] tempered with mercy, lenity, and freedom”65 ma che 
“bankruptcy law [had] something in it of barbarity”.66 Infatti, la 
legislazione fallimentare dava spazio, secondo lui, ad un sentimento di 
“malice and revenge of the creditor” così come al suo “power to right 
himself” e, senza incoraggiare in alcun modo la “new industry”, 
lasciava il debitore privo di qualsiasi possibilità di mostrare la sua 
onestà e cooperazione, costringendolo alla disperazione (despair) e 
rendendolo “perfectly incapable of any thing but starving”.67  
Con queste premesse, lo scrittore prospettò una classificazione degli 
attori commerciali che si muovevano sul palcoscenico dell’economia 
britannica contemporanea: “the honest debtor”, il cui tracollo 
finanziario è dovuto a “necessity, losses, sickness, decay of trade” o 
similia e che come tale dovrebbe beneficiare di “favour, […] pity and 
compassion”, e di “commiseration of casualty and poverty”; “the 
knavish, designing, or idle, extravagant debtor,” il quale fallisce 
perché ha sperperato i suoi averi oltre le sue effettive disponibilità o 
con il deliberato proposito di raggirare i suoi creditori e a cui la legge 
dovrebbe dunque riservare “due rigor and restraint”; “the moderate 
creditor”, che persegue niente più di ciò che gli spetta, avvalendosi 
esclusivamente di mezzi legali e di argomentazioni giuste e 
                                                 
63 D. DEFOE, Essays on projects, H. Morley, ed. 1889. 
64 E.g. R. WEISBERG, vedi supra nota 52.  





ragionevoli, meritevole perciò di una “due care” delle sue ragioni; 
infine, “the rigorous severe creditor”, che non distingue tra il debitore 
onesto o truffaldino e pervicacemente pretende di ottenere quanto gli 
compete, “without mercy, without compassion”, ma “full of ill 
language, passion, and revenge”. A quest’ultimo dovrebbero essere 
imposti “due limits”, nella misura in cui “no man may have an 
unlimited power over his fellow-subjects, to the ruin of both life and 
estate”.68  
Sulla base di queste considerazioni, Defoe propose di differenziare il 
trattamento riservato a “those debtors who have morally and perhaps 
physically absconded from civilized society by breaking rules of 
commercial decency”,69 da quello accordato agli ”honest unfortunate 
debtors whose business disasters reveal no moral flaw”,70 secondo una 
visione dove legalità e etica si fondono in un tutt’uno: sono il rispetto 
delle regole e l’integrità morale a rendere il soggetto un vero membro 
della comunità, mentre la disonestà, quasi ‘inciviltà’,71 aumenta la 
distanza tra lui e la società di cui dovrebbe far parte.72  
È proprio su questa sinergia tra legge e morale che, secondo lo 
scrittore, la volontà politico-legislativa dovrebbe plasmarsi. A garanzia 
e suggello di questa nuovo modo di sentire, egli riteneva che le 
valutazioni in ordine alla persona del debitore avrebbero dovuto essere 
compiute non da una corrotta e severa commission, insensibile alle 
esigenze emergenti, quanto piuttosto da una giuria di suoi pari (grand 
jury), costituita da cittadini comuni e mercanti.73 
                                                 
68 Ivi, pp. 206-208. 
69 R. WEISBERG, op. cit., p.7. 
70 Ibidem. 
71 Vedi supra nota 69: la slealtà allontana il soggetto dalla “civilized society”. 
72 Una distanza anche fisica, come si evince dalla locuzione “physically absconded” 
(vedi supra nota 69), che evoca l’idea di una possibile fuga e latitanza da parte del 
dishonest debtor.  
73 Per la sua conformazione, la grand jury ideata da Defoe costituisce una via di 
mezzo tra una giuria totalmente non-professionale, una lay jury, e il modello di giuria 
specializzata per le controversie mercantili ideato da Lord Chief Justice Mansfield, 
26 
  
4. L’avvento di una nuova codificazione: lo Statute of 5 George 2 
A seguito di un periodo contrassegnato dall’avvicendarsi di 
provvedimenti normativi di rilevanza marginale,74 nel 1732 fu 
promulgato lo Statute of 5 George 2,75 con l’obiettivo di superare il 
preesistente disordine normativo e di dar luogo ad una codificazione 
complessiva della materia fallimentare. Esso rappresenta un capitolo 
fondamentale nell’evoluzione della legislazione britannica ed ha 
costituito il paradigma normativo su cui si modellarono i caratteri della 
bankruptcy law statunitense, consacrati nella costituzione federale del 
1787 e nelle leggi successivamente introdotte. 
La legge manteneva immutate le limitazioni soggettive previgenti, 
circoscrivendo la sua sfera di operatività ai soli traders -e dunque 
lasciando inalterata la corrispondenza biunivoca tra discharge e 
bankruptcy, nell’ambito della quale, soltanto, l’esdebitazione poteva 
aver luogo-, escludendo ulteriori categorie di soggetti (ad esempio i 
fattori, gli allevatori e i mercanti di bestiame), e, infine, preservando il 
carattere involontario della procedura. 
L’intitolazione del provvedimento (“An Act to prevent the committing 
of frauds by bankrupt”) ne sconfessa la portata innovativa nella misura 
in cui, alla stessa stregua dello Statute of 4 Anne, esso perpetuava 
l’idea del bankrupt come di un soggetto intrinsecamente “evil-minded” 
                                                                                                                   
considerato il padre fondatore del diritto commerciale inglese. Essa avrebbe dovuto 
fondare il proprio giudizio unicamente su uno standard normativo: sulla 
dichiarazione del debitore di essere “unable to carry on his business, by reason of 
great losses and decay of trade” (D. DEFOE, op.cit., p.222). L’impianto normativo 
proposto dall’autore è delineato nel suo complesso alle pagine 208-20 della sua 
opera. 
74 Oltre a quello del 1718 (vedi supra nota 48), si segnalano una legge del 1711, che 
chiarì che i bankrupt’s partners, nonostante il fallimento del proprio socio, non erano 
liberati dai partnership debts, cioè dai debiti della società (10 Anne, ch. 15, sez. 3) e 
una del 1720, che precisava che i debiti contratti in un momento anteriore alla 
bankruptcy, ma scaduti a seguito della stessa (7 Geo. 1, stat. 1, ch. 31, sezz. 1 e 2) 
potevano divenire oggetto di discharge, ma i relativi creditori potevano essere 
ammessi al passivo per l’ammontare del credito attualizzato alla data del fallimento. 
Le altre leggi si limitavano a prorogare l’efficacia temporale dei provvedimenti 
vigenti. 
75 5 Geo. II, ch.30 (1732). 
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e come di un “felon without benefit of clergy”.76 Il debitore poteva 
beneficiare della liberazione dai pre-bankruptcy debts -previa 
concessione di un certificato di conformità e giuramento che esso  
“[was] obtained fairly and without fraud”77-, di un’allowance 
proporzionata al dividendo realizzato dai creditori78 e infine di una 
certa quantità di beni di sua proprietà esentati dalla procedura (exempt 
properties). La novità si appuntava su previsioni aggiuntive, che 
subordinavano la possibilità di accedere per più di una volta 
all’esenzione dalla responsabilità per i debiti pregressi alla 
corresponsione di un minimo dividendo (75%) ai creditori ed 
introducevano più sofisticati strumenti di controllo per prevenire il 
rilascio in situazioni non legittimanti della certificazione di 
conformità,79 ancorata alla discrezionalità dei commissioners e al 
successivo nullaosta, in ordine alla sua consegna, del Lord Chancellor, 
(the Lord Keeper of the Great Seal, cioè il ‘Custode del Grande 
Sigillo’) o di due giudici a ciò delegati.80 La centralità dei creditori 
nella procedura si estrinsecava sia nella necessità che acconsentissero 
                                                 
76 Ibidem. Questa locuzione, nella terminologia dell’epoca, evocava la possibilità di 
una condanna a morte. Essa era considerata come una sanzione plausibile rispetto ad 
atti commessi “to the manifest wrong and injury of their creditors, and to the great 
discouragement of trade”, in un’ottica ancora fortemente proiettata sull’interesse dei 
creditori e sul regolare andamento dei commerci.  
77 Ivi, sez. 10. 
78 La legge stabiliva che ad un dividendo del 50% corrispondesse un’allowance pari 
al 5% del patrimonio attivo, fino ad un massimo di £ 200; ad un dividendo del 62,5% 
corrispondesse un’allowance del 7,5%, fino a un massimo di £ 250; ad un dividendo 
del 75% corrispondesse un’allowance del 10% fino ad un massimo di £ 300. Qualora 
il dividendo conseguito dai creditori si assestasse al di sotto del 50%, il debitore non 
vantava più alcun diritto all’allowance, che poteva essere tuttavia concessa 
discrezionalmente dai commissioners in una percentuale non superiore al 3% del 
patrimonio attivo. 
79 Tra queste, qualora il debitore avesse conferito in un marriage settlement almeno £ 
100, a meno che questi non fornisse la prova circa la propria solvibilità al momento 
del settlement; qualora avesse perso al gioco £ 5 o più in un solo giorno, o £ 100 o 
più nell’anno antecedente al fallimento; qualora avesse perso almeno £ 100 in un 
contratto di trasferimento di azioni di società che non avrebbe dovuto essere eseguito 
entro l’anno o in un contratto analogo che a cui non avevano fatto seguito, per il 
relativo adempimento, né la consegna né il trasferimento effettivi delle azioni. 5 Geo. 
II, ch. 30, sez. 12 (1732). 
80 5 Geo II, ch. 30, sez 10 (1732). 
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alla discharge, sia nella possibilità, per gli stessi, di opporsi alla 
concessione del certificate of conformity.  
Quest’ultimo rivestiva un ruolo determinante rispetto a qualsiasi 
potenziale tentativo, eventualmente esperito dai creditori, di recuperare 
i propri crediti dopo la chiusura della procedura: seppure sprovvisto di 
un’operatività automatica, il suo peso processuale era tale per cui la 
sua produzione in giudizio avrebbe frenato qualsivoglia azione della 
controparte volta a far valere i propri diritti ed avrebbe finanche 
determinato la  scarcerazione del debitore qualora il suo imprisonment, 
disposto dopo la procedura, si fosse inopportunamente fondato su pre-
bankrupty debts. Il creditore poteva tuttavia opporsi a questa forma di 
affirmative defense -mutuata, peraltro, dal sistema giuridico 
statunitense e ivi conservata sino al 1970-, dimostrando che il 
certificato era stato ottenuto illegittimamente o con frode ovvero se il 
debitore avesse occultato proprietà del valore di almeno £10.81  
All’emanazione dello Statute of 5 George 2 seguì un periodo di 
relativa stasi nell’evoluzione della normativa in materia di discharge, 
caratterizzato da sporadici interventi del legislatore, volti a 
regolamentare con più precisione singoli e marginali aspetti della 
disciplina.82 
Sebbene si potesse riscontrare un certo immobilismo sul fronte 
legislativo, su quello giudiziario continuavano a maturare 
incessantemente nuovi contributi ed impulsi al dibattito circa le 
                                                 
81 Ibidem, sezz. 7, 41. 
82 Inter alia, una legge del 1751, che affrontava la problematica, particolarmente 
impellente all’epoca, dei ‘complici’ del bankrupt, quei soggetti conniventi che in 
qualche modo lo avevano assistito per fargli conseguire il certificato di conformità, il 
quale era passibile di annullamento se fondato su mendaci dichiarazioni (24 Geo. II, 
ch. 57, par. 9); un provvedimento del 1772, che statuì espressamente il diritto del 
debitore in vinculis di ottenere la scarcerazione a meno che il creditore non fosse in 
grado di provare che egli aveva occultato beni di sua proprietà o che non aveva 
ottemperato ai requisiti in materia di discharge (12 Geo. III, ch.. 47, sezz. 2 e 3) 
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problematiche suscitate dall’applicazione della legge, con riguardo in 
particolare alla platea dei soggetti beneficiari della stessa.83 
 
5. I tentativi interpretativi e normativi di estendere l’applicabilità 
della bankruptcy 
Tra il XVIII e il XIX secolo, sorse un’accesa querelle circa i labili 
confini della nozione di trader, i quali furono progressivamente 
ampliati, con la cooperazione di organizzazioni filantropiche, sino a 
ricomprendere macellai, muratori e carpentieri navali. Ad 
interpretazioni restrittive e minimaliste, che imponevano, ai fini 
dell’accesso alla categoria, la reiterazione di atti di acquisto e 
rivendita, funzionali alla realizzazione di un profitto, e dunque un 
esercizio continuato, non occasionale, dell’attività di intermediazione 
nella circolazione di beni,84 si contrapponevano teorie più estensive, 
dai contenuti più vari, che ritenevano sufficienti anche dei meri 
“infrequents acts of trading”,85 o che prescindevano dalla misura 
concreta del profitto conseguito,86 sino ad ammettere che anche il 
singolo act of buying and selling potesse integrare l’indefinita e 
discussa nozione di trader.87 Parallelamente ai molteplici tentativi di 
dilatare i contorni della figura del commerciante, si incominciò a 
contemplare la possibilità di una tutela orientata al debitore tout court, 
che culminò con la sua ammissione al beneficio esdebitativo, grazie al 
                                                 
83 Per un’esaustiva ed accurata elencazione delle categorie soggettive destinatarie del 
provvedimento, si veda J. KOE e S. MILLER, Montagu e Ayrton’s law & practice in 
bankruptcy, 2. ed., Londra, 1845, pp. 1-16. 
84 Tra questi, W. BLACKSTONE, op. cit., p. 476, che vi includeva i soli “industrious” 
commercianti. 
85 In tal senso, Lord Eldon in Ex parte Maule, 114 Ves. 603 (Ch. 1808), che 
sottolineava come tali atti dovessero comunque essere accompagnati dalla volontà di 
“deal more generally”. 
86 Cfr. Newland v. Bell, Holt 221, 1816. 
87 E. CHRISTIAN, The origin, progress and present practice of the bankrupt law, 
Londra, 1814, vol. 2, pp. 41-42. Tuttavia, secondo l’autore era necessaria the 
“intention to buy and sell again like other traders in that line of business”, affinché 
un soggetto potesse effettivamente dirsi commerciante. 
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contributo determinante della Society for the Discharge and Relief of 
Persons Imprisoned for Small Debts.88 Essa si impegnò alacremente in 
un’attività di composizione, di mediazione e conciliazione dei 
confliggenti interessi dei creditori e dei debitori, consentendo non solo 
la scarcerazione di 15.000 debitori nell’ultimo quarto del XVIII secolo, 
ma anche la liberazione dai debiti residui di soggetti che non 
assurgevano formalmente alla categoria dei traders.  
Agli albori del XIX secolo, furono intrapresi i primi timidi interventi 
del legislatore, il quale, su sollecitazione della società civile, attenuò il 
rigore delle previsioni normative in merito all’imprisonment for debt,89 
senza tuttavia rinnegare il dogma dell’integrale e ineludibile 
responsabilità patrimoniale per le obbligazioni inadempiute. Fu solo 
nel 1861 che fu definitivamente superata la distinzione tra insolvency 
(destinata ai soggetti non esercenti attività commerciali) e bankruptcy, 
la cui applicabilità fu estesa ai non-traders, assoggettati altresì alla 
relativa giurisdizione (la Court of Bankruptcy). Questo processo 
culminò nell’emanazione nel 1869 del Debtors Act, il quale espunse 
dall’ordinamento l’istituto dell’imprisonment, 90 e del Bankruptcy Act, 
che pose radicalmente fine alla distinzione tra traders e non-traders, 
ammettendo questi ultimi alla bankruptcy e alla conseguente 
                                                 
88 Questa società fu fondata nel 1772 ed era conosciuta anche come Thatched House 
Society. 
89 Segnatamente, con un act del 1808, che autorizzava il rilascio di soggetti il cui 
debito non superasse l’ammontare di £ 20 e che fossero stati detenuti nelle patrie 
galere per un periodo di almeno un anno (48 Geo. III, ch.123); con un provvedimento 
del 1813, che istituì la Court of Relief of Insolvent Debtors, deputata ad esaminare le 
richieste di scarcerazione, ed introdusse una procedura sostanzialmente analoga alla 
bankruptcy, volta alla vendita, da parte di un assignee, dei beni del debitore con 
successiva distribuzione del realizzo ai creditori in misura proporzionale alle loro 
ragioni (253 Geo. III, ch.1 02); infine, con una legge del 1844, che abolì tout court la 
misura dell’imprisonment rispetto a debiti inferiori a £ 20 (7 & 8 Vict., ch.96). 
90 32 & 33 Vict., ch.62 (1869). Tale provvedimento, tuttavia, confermava la sanzione 
dell’imprisonment per quei debitori che, pur essendo astrattamente in grado di 
adempiere, si fossero rifiutati di farlo. 
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possibilità di accedere alla discharge, purché non avessero posto in 
essere comportamenti fraudolenti. 91 
 
6. I connotati della discharge nel panorama normativo attuale 
6.1. Cenni sulle procedure concorsuali 
L’Allegato A del Regolamento CE n. 1346 del 2000 del 29 maggio 
2000 (in vigore dal 2002), relativo alle procedure di insolvenza, 
individua i procedimenti che, nel Regno Unito, rispondono alla 
definizione di ‘procedura concorsuale’ fornita all’articolo 2 sub a) del 
Regolamento stesso, includendo il winding up by the Court, il 
creditor's voluntary winding up, l’administration, l’individual 
voluntary arrangement (IVA) e la bankruptcy. L’allegato B annovera, 
invece, tra i procedimenti finalizzati alla liquidazione del patrimonio 
del debitore, il winding up by the Court, il creditor's voluntary winding 
up e la bankruptcy, escludendo invece l’administration ed l‘IVA,92 i 
quali sono fondati l’una sulla gestione di un administrator93 e l’altro 
sulla risoluzione negoziale della crisi.94 
                                                 
91 32 & 33 Vict., ch.71 (1869). 
92 Non figura tra le procedure di liquidazione (né tra le procedure concorsuali in 
generale, come si evince dalla sua mancata menzione nel Regolamento comunitario) 
il c.d. administrative receivership, nonostante possa anch’esso, astrattamente, 
assolvere ad una funzione liquidativa. Infatti, si tratta di un istituto che consente ad 
alcuni creditori privilegiati, indipendentemente dall’intervento dell’autorità 
giudiziaria, di nominare un soggetto affinché prenda possesso di tutti i beni del 
debitore e ne disponga (anche eventualmente tramite l’alienazione degli stessi) 
nell'esclusivo interesse dei creditori che lo hanno incaricato. 
93 Infatti, l’administration prevede la nomina, all’inizio della procedura, di un 
amministratore giudiziario (administrator), con ampi poteri di gestione dell’impresa 
e di vendita dei suoi beni, chiamato a vagliare, in tempi estremamente contratti, la 
sussistenza di un’ipotetica prospettiva di risanamento aziendale -anche 
eventualmente all’esito di un concordato- o di miglior realizzo degli assets del 
debitore rispetto all’alternativa della liquidazione. 
94 L’individual voluntary arrangement costituisce una sorta di concordato, dai 
contenuti potenzialmente più vari, proposto dal debitore e successivamente accettato 
o meno dalla classe creditrice, che assume natura vincolante, fin dalla sua 
approvazione, anche nei confronti della minoranza dissenziente dei creditori. Esso 
rappresenta, rispetto al debitore civile e all’imprenditore individuale, l’unica 
alternativa praticabile alla bankruptcy, fondata anch’essa sul requisito 
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In questo contesto, è determinante il ruolo dell’Insolvency Service (IS), 
un ufficio del Ministero del Commercio e dell’Industria, che riveste 
funzioni di consulenza ed ispezione, nonché di indirizzo e promozione 
degli interventi legislativi che ritenga di volta in volta necessari.95  
A causa della frammentarietà e disomogeneità che caratterizzava la 
disciplina dell’insolvenza nel secolo scorso, il Parlamento Britannico 
pervenne dapprima all’emanazione dell’Insolvency Act 1976, il quale, 
tuttavia, in ragione dei continui rimandi ad altri statutes, non pose fine 
al previgente disordine normativo e, in seguito, sulla scorta del Cork 
Report del 1982,96 all’adozione degli Insolvency Acts del 1985 e 1986. 
Questi ultimi assecondarono solo parzialmente l’esigenza di unità, 
nella misura in cui mantenevano due procedure distinte, sotto il profilo 
sostanziale e processuale, per l’individual insolvency (bankruptcy) e 
per la corporate insolvency (l’una disciplinata dal predetto Insolvency 
Act 1986, l’altra dal Companies Act 1986).  
Sull’'Insolvency Act 1986 (IA 1986),97 corredato da disposizioni 
attuative e procedurali di dettaglio che confluiscono nelle Insolvency 
Rules 1986, è da ultimo intervenuto l’Enterprise Act 2002 (EA 2002), 
che ha temperato le restrizioni e incapacità che incombevano sulla 
                                                                                                                   
dell’insolvenza, a differenza di quanto previsto per le imprese societarie, le quali 
beneficiano di un più ampio ventaglio di soluzioni concretamente esperibili.  
95 Per una ricognizione sintetica dei compiti dell’Insolvency Service si veda il 
documento About the Insolvency Service, reperibile sul sito www.insolvency.gov.uk, 
e The Insolvency Service Executive Agency, Strategic Plan, 2002-2005, disponibile 
all’indirizzo www.insolvency.gov.uk. Tra le sue proposte, si segnala il White Paper 
intitolato Insolvency - a second chance, pubblicato nel luglio 2001 e consultabile sul 
sito www.insolvency.gov.uk. Inoltre, l’IS è responsabile dell’attività svolta dagli 
Official Receivers e ha compiti di vigilanza sugli Insolvency Practitioners privati. 
96 Esso fu redatto dalla Review Committee on Insolvency Law and Practice, nominata 
nel 1977 ed incaricata di indicare le linee di riforma della legislazione concorsuale, ai 
fini di una sua razionalizzazione. Il Cork Report raccomandava, in particolare, 
l’adozione di un organico corpus normativo in materia di insolvenza e di un’unica 
procedura per la risoluzione della crisi, nonché il rafforzamento del ruolo dei 
creditori nell’ambito della stessa. 
97 Questo provvedimento ha subito successive modifiche e integrazioni, l’ultima delle 
quali riconducibile all' Enterprise Act 2002. Le procedure ivi disciplinate sono 
espressamente esonerate dall’applicazione delle regole generali in materia di 
procedimenti civili sancite dalle Civil Procedure Rules 1998, a norma della sez. 2.1, 
n. 2 di quest’ ultime. 
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persona del bankrupt a seguito della procedura ed agevolato 
ulteriormente la sua reintegrazione, in virtù di una rinnovata 
potenzialità produttiva, nel complessivo sistema economico e nella 
compagine sociale. 
 
6.2.    La procedura di liquidazione (bankruptcy) e la discharge 
6.2.1. Caratteri e finalità della bankruptcy 
L’IA 1986, come modificato dall’EA 2002, disciplina nel dettaglio le 
scansioni procedurali della bankruptcy, la quale presuppone come 
elemento costitutivo oggettivo lo stato di insolvenza ed è applicabile, 
da un punto di vista soggettivo, al debitore civile ed all'imprenditore 
individuale.98 
Essa comporta, a favore del debitore, la sospensione delle azioni 
esecutive individuali (c.d. automatic stay) sin dalla presentazione della 
bankruptcy petition,99 e la liberazione dalle obbligazioni pregresse -a 
differenza di quanto consegue al winding up, che determina 
l’inesorabile estinzione della società-.  
I soggetti legittimati alla sua attivazione sono il debitore, 
indipendentemente dalla sua qualità di commerciante, il Supervisor 
dell’IVA, i creditori che vi hanno aderito (in caso di violazione 
dell’accordo), oppure i creditori chirografari titolari di crediti liquidi ed 
esigibili pari ad almeno £ 750.100 Peraltro, il debitore può avanzare la 
bankruptcy petition a prescindere da un limite minimo di 
                                                 
98 Invece, il winding up o liquidation (liquidazione) trova attuazione quando 
l’impresa è esercitata in forma societaria, sia che si tratti di liquidazione c.d. 
‘volontaria’ (voluntary liquidation) di società solvibile deliberata dall’assemblea, sia 
che si tratti di liquidazione c.d. ‘coattiva’ (compulsory liquidation) dichiarata 
dall'autorità giudiziaria su istanza dei creditori in caso di insolvenza. 
99 Con l’eccezione, tuttavia, dei creditori titolari di garanzia (IA 1986, sez. 285 (4)) e 
dei proprietari di beni immobili affittati al debitore (sez. 347), essendo questi ultimi 
assoggettati a norme particolari. 
100 IA 1986, sez. 267. 
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indebitamento, essendo sufficiente che egli sia “unable to pay his 
debts”.101  
Per incentivare il ricorso alle procedure negoziali di risoluzione della 
crisi, si prevede che il giudice debba dapprima sollecitare il 
raggiungimento di un IVA, nel caso di indebitamento di modesto 
ammontare e quando il debitore in passato abbia dimostrato la propria 
onestà.102  
Ai fini della legittimazione del creditore, invece, è necessario, oltre ad 
un ammontare minimo del credito, che quest’ultimo sia a) “provable in 
the bankruptcy”, cioè che non rientri in talune specifiche categorie 
legislative103; b)  esigibile immediatamente o nel prossimo futuro; c) 
chirografario; d) inadempiuto da parte del debitore e senza prospettive 
di essere soddisfatto; e) infine deve trattarsi di un credito rispetto al 
quale non sia ancora pendente il termine -della durata di tre settimane- 
di messa in mora da parte del creditore.  
Con riferimento al presupposto oggettivo, l’insolvenza, definita dall’IA 
1986 solo in relazione alle società ma ritenuto pacificamente 
applicabile anche alle persone fisiche,104 si specifica in due criteri: 
l’incapacità di adempiere i propri debiti esigibili (c.d. cash flow test, 
parametrato sulla situazione complessiva del patrimonio,105 nonché 
sulla base delle future prospettive di indebitamento e acquisizione di 
credito,106 essendo escluso, tuttavia, che la temporanea mancanza di 
liquidità integri questo primo presupposto107); l’esistenza di passività 
                                                 
101 IA 1986, sez. 272. 
102 IA 1986, sez. 273. Ad esempio, il debitore non deve essere incorso in bancarotta 
nei cinque anni precedenti la proposizione dell’istanza né aver ricorso ad altra forma 
negoziale di composizione della crisi. 
103 IA 1986, sez 282: e.g. le obbligazioni di pagamento che conseguono ad atti di 
confisca derivanti dall’applicazione del Drug Trafficking Offences Act 1986 e del 
Criminal Justice Act 1988. 
104 IA 1986, sez.123; per le persone fisiche, cfr. IA 1986, sez. 272. 
105 Hymix Concrete Pty Ltd v Garrity (1976) 13 ALR 321. 
106 Sandell v Porter (1966) 115 CLR 666; Bank of Australia v Hall (1907) 4 CLR 
1514; National Australia Bank Ltd (1986) 4 ACLC 400. 
107 Bank of Australasia Ltd (1983) 7 ACLR 445. 
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eccedenti il complesso delle attività (c.d. balance sheet test , ai fini del 
quale non rilevano eventuali attività future, anche se certe,108 e idoneo 
a ricomprendere, grazie al riferimento al generico concetto di liability 
rispetto a quello più restrittivo di debt, ogni tipo di obbligazione 
riconducibile al debitore109). La situazione di particolare vulnerabilità 
finanziaria del debitore può essere accertata con ogni mezzo ed è 
considerata sussistente ex lege, sulla base di una presunzione iuris et 
de iure, all’occorrenza di talune circostanze tassative, come in caso di 
mancato adempimento, per oltre tre settimane, di una richiesta formale 
di pagamento (messa in mora) o a seguito di un infruttuoso tentativo di 
esecuzione forzata.110 
Il fallimento è dichiarato dal giudice tramite il bankruptcy order, che 
sancisce l’apertura della procedura111 e dà luogo, come effetto 
immediato, allo spossamento del patrimonio (estate) del debitore.112 I 
suoi beni sono in un primo momento affidati ad un amministratore 
straordinario, l’Official Receiver (OR), titolare di un ufficio presso 
ogni sede giudiziaria, incaricato di compiere gli atti urgenti nella fase 
iniziale della procedura, di monitorare il comportamento del 
debitore113 e di impedire ogni eventuale atto di disposizione del 
medesimo, prima del subentro del c.d. Trustee in bankruptcy. 
Quest’ultimo è nominato  -anche eventualmente nella stessa persona 
dell’OR- dall’assemblea dei creditori, convocata dallo stesso OR,114 e 
deve essere professionalmente qualificato come Insolvency 
                                                 
108 Byblos Bank SAL v Al-Khudhairy (1986) 2 BCC 99, 549 (CA). 
109 In Re A. Debtor (N. 17 of 1966) [1967] CH 590. 
110 IA 1986, sez. 268. 
111 IA 1986, sez. 278. 
112 Esso ricomprende, in base alla IA 1986, sez. 283: a) “all property belonging to or 
vested in the bankrupt at the commencement of the bankruptcy” e b) “any property 
which by virtue of any of the following provisions of this Part is comprised in that 
estate or is treated as falling within the preceding paragraph”; ne sono invece 
esclusi i beni di natura strettamente personale. 
113 IA 1986, sez. 289, che qualifica tale compito in termini di potere, non più di 
dovere. A sua volta, il debitore è tenuto a collaborare con l’OR. 
114 IA 1986, sez. 293 
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Practitioner (IP).115 Egli è dotato di ampi poteri di gestione, 
valorizzazione e successiva alienazione del patrimonio del debitore, 
talvolta subordinatamente all'autorizzazione del giudice o del comitato 
dei creditori,116 e provvede altresì alla distribuzione  del ricavato tra i 
creditori, in base al principio della par condicio creditorum e secondo 
la successione prestabilita dalla legge. In particolare, quest’ultima 
impone il previo soddisfacimento delle expenses of the bankruptcy e, 
in via successiva, quello dei crediti cc.dd preferentials (crediti 
privilegiati),117 seguito, infine, dal pagamento dei creditori 
chirografari. Peraltro, non è prevista alcuna fase di accertamento 
giudiziale del credito, sebbene sia concessa facoltà di opposizione ai 
creditori che abbiano visto disconoscere, da parte del Trustee, 
l’esistenza del proprio diritto. 
 
6.2.2. Le peculiarità della discharge nella procedura di bankruptcy 
Al termine del procedimento, ha luogo la c.d. discharge, ovvero 
l’esdebitazione del debitore,118 comportante la definitiva cancellazione 
dei debiti di cui egli era titolare all’inizio della procedura, rimasti 
insoddisfatti all’esito della stessa.  
L’Enterprise Act 2002 ha previsto l’operatività automatica dell’istituto, 
giacché i suoi effetti si producono ope legis trascorsi dodici mesi dalla 
presentazione della domanda, a meno che l’OR non concluda prima le 
                                                 
115 Ivi, sez. 292. Anche l’OR deve rivestire tale qualifica. 
116 Ad esempio, richiedono l’autorizzazione della corte la continuazione dell’attività 
del debitore, l’esercizio di azioni giudiziarie, la conclusione di compromessi; altri atti 
invece sono rimessi in via esclusiva alla piena autonomia del Trustee, come le 
ispezioni, le alienazioni di beni e la stipulazione di contratti. 
117 La sez. 386 rimanda, per la loro individuazione, alla schedule 6, che menziona i 
contributi a fondo pensione, i crediti salariali ed i contributi finalizzati alla 
produzione del carbone e dell’acciaio ai sensi dell’European Coal and Steal 
Community Treaty. L’EA 2002, infatti, ha rivisitato il complessivo sistema dei 
privilegi, riducendone il numero ed abolendo quelli relativi alla Corona (cc.dd. 
Crown preferences). 
118 IA 1986, sezz. 280 e 281. 
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proprie indagini, nel qual caso il termine può essere anche inferiore.119 
Peraltro, la liberazione del debitore può aver luogo anche se il debitore 
non ha provveduto al pagamento di alcun debito. Tuttavia, qualora egli 
non presti la sua collaborazione, ad esempio astenendosi dal fornire le 
informazioni richieste dall’OR, quest’ultimo ha facoltà di chiedere al 
tribunale la sospensione del termine annuale per la concessione della 
discharge o di condizionare il suo decorso all’adempimento di obblighi 
specifici. 
In ogni caso, vi sono numerose eccezioni all’intervento dell’effetto 
esdebitativo, in presenza delle quali il creditore può agire per il 
recupero del proprio credito anche dopo la chiusura della procedura. In 
particolare, tale facoltà è concessa: a) ai creditori assistiti da garanzia, 
che possono dare comunque esecuzione alla propria security; b) in 
caso di debiti derivanti dalla violazione fraudolenta del trust e per tutti 
quelli genericamente sorti dal compimento di un reato c) qualora il 
credito non sia provable in the bankruptcy. Inoltre, vi sono particolari 
categorie di debiti, tra cui il risarcimento del danno derivante da 
ingiurie personali o dalla violazione del Consumer Protection Act 1987 
e i debiti derivanti da family proceedings (segnatamente quelli 
alimentari), da cui il debitore è sollevato secondo le modalità e i 
termini prescritti dall’autorità giudiziaria. 
Nelle disposizioni dell’EA 2002 sembra riproporsi quella distinzione, 
tanto dibattuta in passato, tra fraudulent debtor e honest but 
unfortunate debtor, con l’obiettivo di attenuare rispetto al secondo lo 
stigma indissolubilmente connesso alla procedura fallimentare.120 
Infatti, mentre la disciplina originaria dell’IA 1986 prevedeva 
l’esdebitazione automatica di tutti i debitori, trascorsi tre anni 
                                                 
119 La precedente disciplina, invece, prevedeva un termine di tre anni per la 
produzione dell’effetto esdebitativo. Si veda infra nello stesso pararafo. 
120 Lo stesso White Paper (vedi supra nota 95), in particolare al par. 1.1., avalla 
questa distinzione, definendo come debitori “culpable” quella “small minority who 
have acted recklessy, irresponsibly or dishonestly”. 
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dall’apertura della procedura, l’EA 2002 ha ridotto il relativo termine 
ad un anno purché non ricorrano circostanze da cui emerge, 
inequivocabilmente, la culpability del debitore, in particolare: a) 
qualora il debitore, come attestato da un rapporto dell’OR o del 
Trustee, non si sia conformato ai doveri derivanti dalla procedura, 
come quello di collaborazione con gli organi della stessa per la 
determinazione della propria esposizione debitoria; b) quando il 
debitore sia stato condannato in precedenza per un reato di bancarotta 
ai sensi della sez. 264 (1) (d) dell’IA 1986. Nel primo caso, il giudice 
potrà sospendere il decorso del termine per la discharge automatica 
(dando luogo alla c.d. suspension of discharge), mentre nel secondo è 
il debitore che dovrà sollecitare la corte a dichiarare la propria 
esdebitazione, con un’istanza che non può precedere il quinto anno 
dalla data di apertura della procedura.121 
In particolare, la suspension si configura come una vera e propria 
sanzione nei confronti del culpable bankrupt, disposta dalla corte, su 
istanza dell’OR o del Trustee, quando egli non abbia ottemperato agli 
obblighi derivanti dal procedimento o vi sia sufficiente certezza che 
non vi adempierà. Essa opera sino ad una determinata data, stabilita 
discrezionalmente dal giudice, o sino all’adempimento di una specifica 
obbligazione. Per quanto concerne, invece, la discharge disposta con 
provvedimento giudiziale, essa può essere tout court negata o concessa 
dalla corte, ma può essere altresì condizionata al previo 
soddisfacimento parziale dei crediti, mediante i guadagni conseguiti 
dal debitore a seguito del provvedimento liberatorio. 
Dalla previsione di termini così contratti per l’accesso 
all’esdebitazione, si evince il favor legislativo nei confronti di un 
celere fresh start del debitore, volto ad assecondare un’ottica di rescue 
piuttosto che un’esigenza di liquidation. Nella stessa logica si inscrive 
                                                 
121 IA 1986, sez. 280. 
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la previsione di un vero e proprio diritto soggettivo all’attivazione 
dell’istituto, di cui il debitore può reclamare il riconoscimento, 
richiedendo alla corte il rilascio di un documento che certifichi il suo 
status di discharged bankrupt. 
Il particolare favor debitoris che caratterizza la normativa inglese ha 
vieppiù suscitato nei creditori e nella società civile il timore di 
comportamenti fraudolenti, consistenti nel ricorso alla procedura di 
bankruptcy a meri fini esdebitatori, come tali in profonda distonia 
rispetto alla ratio della legge, a cui il legislatore ha reagito 
introducendo diversi accorgimenti: il controllo dell’Insolvency Service 
con finalità preventive, l’imposizione di misure restrittive sulla persona 
del debitore e, come sopra esposto, la sospensione del decorso del 


















IL PERCORSO EVOLUTIVO DELLA ‘DISCHARGE’ NEGLI 
STATI UNITI D’AMERICA 
 
1. Il fondamento costituzionale e le origini dell’istituto: il 
Bankruptcy Act 1800 
Le prime previsioni in tema di bankruptcy law negli Stati Uniti si 
fregiano di una collocazione privilegiata, in quanto risiedono nella 
stessa United States Constitution del 1787. Infatti la c.d. bankruptcy 
clause autorizza il Congresso ad adottare “uniform laws on the subject 
of bankruptcies throughout the United States”,122 riservando in via 
esclusiva agli organi federali la potestà legislativa in materia 
fallimentare123 e prediligendo, con riguardo alla stessa, esigenze di 
unitarietà normativa.124 
Tuttavia, a causa dell’inerzia degli organi federali in merito, furono i 
singoli stati ad adottare i primi strumenti giuridici in tema di 
insolvenza, alcuni dei quali improntati ad una logica eminentemente 
pro-debtor, poiché introducevano, in una prospettiva antesignana, la 
possibilità di discharge.125  
                                                 
122 Cost, art. 1, sez. 8, cl. 4. 
123 Ovviamente, prima che le colonie inglesi d’oltreoceano conseguissero 
l’indipendenza, la disciplina normativa in materia di bankruptcy era quella in vigore 
nella madrepatria inglese. Si veda, sul punto, H. REMINGTON, op. cit., I, p. 15 e R. 
DAVID, I grandi sistemi giuridici contemporanei, 3. ed. italiana a cura di R. SACCO, 
Padova, 1980, p. 350 ss. 
124 Le stesse istanze di uniformità si ravvisano, nel sistema giuridico statunitense, in 
ogni altra branca del diritto relativa al commercio. Ciò è confermato dalla circostanza 
che la clausola fallimentare è contenuta nello stesso articolo che ospita la clausola 
commerciale (Cost., art I, sez. 8, cl. 3). Sul punto, H. REMINGTON, op. cit., I, p. 15. 
125 Sui problemi di coordinamento tra le singole normative statali in tema di 
insolvenza e la successiva legislazione federale del 1800 si veda H. S. IRWIN, 
Suspension of state insolvency laws by federal Bankruptcy Act, in 35 Dickinson L. 
Rev. (1930-31), p. 78 ss; G. ROSSI, Il fallimento nel diritto americano, ed. Cedam, 
Padova, 1956, p. 38. 
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L’insufficienza di questi interventi si rese ben presto manifesta -anche 
alla luce della crisi economica che imperversò negli anni Novanta del 
XVIII secolo-126 e condusse nel 1800 all’emanazione di una legge 
federale, il Bankruptcy Act,127 di durata quinquennale -ma di fatto 
sopravvissuto per soli tre anni-.  
Fortemente orientato alla tutela dei creditori, esso mutuava, 
sostanzialmente, l’impianto normativo dello Statute of 5 George 2. 
Infatti, si caratterizzava per un’operatività limitata ai soli traders e per 
la previsione di una procedura di bankruptcy meramente involontaria -
subordinata alla prova circa il preventivo compimento di un act of 
bankruptcy-, nonché di un limitato effetto di discharge nei confronti 
del solo debitore cooperativo. A quest’ultimo erano garantite la 
corresponsione di un’allowance, parametrata sulla percentuale di 
dividendo conseguita dai creditori, e l’esclusione di taluni specifici 
beni dalla procedura. In particolare, tra le exempt properties, 
figuravano il “necessary wearing apparel” ed i “necessary bed and 
bedding” del bankrupt, di sua moglie e dei suoi figli.128  
La discharge non assurgeva al rango di diritto soggettivo perfetto, in 
quanto soltanto l’approvazione dei bankruptcy commissioners e dei 
creditori,129 in base a un criterio di discrezionalità contingentata,130 
consentiva il rilascio del relativo certificato: esso veniva concesso a 
                                                 
126 Infatti, norme giuridiche in tema di insolvenza erano state introdotte non dalla 
totalità degli stati, ma soltanto da alcuni di essi, e garantivano sovente una 
liberazione meramente parziale dai debiti pregressi. Inoltre, avevano suscitato 
rilevanti dubbi di costituzionalità, per i quali si veda infra, par. 2. 
127 Bankruptcy Act del 1800, ch. 19, in 2 U. S. Statutes at large 19 (1800). 
128 Ivi, ch. 19, sezz. 5, 18, 2 U.S. Statutes at large 23, 27 (1800). In Inghilterra, 
invece, tra i beni estromessi dalla procedura erano ricompresi anche i “tools of the 
trade” e i “necessary household goods and furniture”. 5 Geo. 2, ch. 30, sez. 9 (1732). 
129 In particolare, il consenso doveva provenire dai due terzi, per numero e per valore 
dei creditori, titolari nel loro complesso di un ammontare di crediti pari ad almeno $ 
50. La previsione di un importo minimo di crediti fu mutuata dalla prassi inglese. Ivi, 
sez. 36, 2 U.S. Statutes at large 31. Si noti che in Inghilterra il prerequisito del 
consenso dei creditori aveva un peso maggiore, dovendo provenire dai quattro quinti 
degli stessi. 5 Geo. 2, ch. 30, sez. 10 (1732).  
130 Infatti in assenza del consenso dei commissioners e dei creditori, il giudice poteva 




condizione che il debitore avesse pienamente esposto (full discovery) i 
beni di cui fosse titolare, si fosse conformato in toto alle previsioni 
della legge e avesse solennemente giurato, ai fini della definitiva 
concessione da parte del federal district judge della certificazione, che 
quest’ultima era stata ottenuta “fairly and without fraud”.131  
I creditori potevano opporre il proprio veto alla decisione in merito alla 
discharge, la quale, peraltro, non poteva essere tout court applicata in 
taluni casi tassativi132 ed era soggetta a particolari limitazioni, qualora 
fosse stata concessa per più di una volta allo stesso debitore.133 
Nonostante tali restrizioni, l’esdebitazione aveva un’ampia potenzialità 
applicativa, nella misura in cui solo i debiti nei confronti della 
federazione o di uno degli stati ne erano esentati (cc.dd. non-
dischargeable debts). 
Il documento che comprovava l’intervenuta esdebitazione aveva il 
valore processuale di affirmative defense, con cui il debitore poteva 
reagire ad eventuali azioni giudiziarie o a tentativi di arresto esperiti 
nei suoi confronti.134 Inoltre, la concessione del certificato non 
precludeva ai creditori di dimostrare in via successiva che esso era 
stato ottenuto “unfairly, and by fraud”, ovvero che il bankrupt aveva 
occultato proprietà di sua pertinenza per un valore di almeno $ 100.135 
                                                 
131 Ibidem. Il linguaggio è verbatim ripreso dallo Statute of 5 George 2, ch. 30, sez. 
10 (1732). 
132 In particolare, qualora avesse omesso di rivelare l’esistenza di crediti non veritieri 
o avesse perduto al gioco $ 50 in una sola volta o $ 300 in totale nell’anno precedente 
al fallimento, analogamente a quanto previsto nello Statute of 5 George 2. Ivi, sez. 
37, 2 U.S. Statutes at large 31-32. 
133 Essa veniva negata, in particolare, qualora la procedura non avesse comportato la 
corresponsione del 75% del dividendo ai creditori, indipendentemente dal tempo 
decorso dalla precedente bankruptcy. 
134 Sul punto, si riscontra una patente differenza con la normativa attualmente 
vigente, che impedisce tout court al creditore di agire per il recupero del credito in 
seguito alla procedura. Cfr. 11 USC, sez. 524(a)(1), (2) (West Supp. 1991). 
135 Bankruptcy Act del 1800, ch. 19, sez. 34, 2 U.S. Statutes at large 31 (1800), con 
un tenore che riecheggia da vicino, ancora una volta, quello dello Statute of 5 George 
2. Si veda 5 Geo. 2, ch. 30, sez. 7 (1732), con la sola divergenza relativa alle monete 
in uso nei rispettivi paesi. 
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Le molteplici limitazioni normative all’operatività della discharge 
suggeriscono una certa diffidenza, da parte del legislatore, circa una 
sua piena elargizione. La stessa percezione collettiva di questo 
istituto,136 come di un escamotage agevolmente esperibile dal debitore 
per sottrarsi alla sua responsabilità patrimoniale, eccessivamente 
sbilanciato sulla tutela del ceto mercantile a discapito di quello 
agricolo, determinò un vibrante malcontento nella popolazione e la 
successiva abrogazione del Bankruptcy Act 1800.137 
La sua inadeguatezza e la necessità di un ripensamento in merito alle 
linee evolutive della insolvency law furono confermate da due celebri 
sentenze della Corte Suprema: Sturges v. Crowninshield138 e Ogden v. 
Saunders.139 La prima, pronunciata nel 1819, ravvisò nella possibilità 
di una liberazione dai debiti preesistenti una violazione del dettato 
costituzionale, in relazione al principio della responsabilità contrattuale 
e alla vincolatività delle obbligazioni assunte;140 la seconda, risalente 
al 1827, dichiarò l’illegittimità costituzionale della previsione che 
ammetteva la concessione, in uno stato, del beneficio esdebitativo 
anche con riguardo a debiti assunti nei confronti di un cittadino di altro 
stato. 
 
                                                 
136 Questa è emblematicamente rappresentata dalle parole del Deputato Randolph, 
che qualifica la possibilità esdebitativa alla stregua di un “allurement to fraud”. Dep. 
Randolph, in 12 Annals of Congress 377 (1803), riportato in Discharge provisions in 
consumer bankruptcy, the need for a new approach, 45 N.Y.U.L Rev. (1970), 1251 
ss, p. 1257, nota 40. Nello stesso senso anche il Dep. Bayard, in 12 Annals of 
Congress 378 (1803), ibidem. 
137 Questo sentimento generalizzato è efficacemente espresso da Horwitz: “The bulk 
of respectable business opinion stood firmly against bankruptcy laws, regarding 
them as providing an illegitimate windfall to profligate and irresponsible merchants 
and entrepreneurs.” M. HORWITZ, The transformation of American law, 1780-1860, 
1977, p. 228. 
138 Sturges v. Crowninshield, 17 U.S. (4 Wheat.) 122, 199 (1819). 
139 Ogden v. Saunders, 25 U.S. (12 Wheat.) 213, 368 (1827). 
140 La Costituzione americana dispone infatti che “No State shall…pass…any law 
impairing the obligation of contracts” (Cost., art. I, sez. 10, cl. 1). Sulla presunta 
incostituzionalità del Bankruptcy Act 1841 si veda G. ROSSI, op. cit., p. 39. 
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2. L’apertura delle frontiere della discharge: il Bankruptcy Act 
1841  
Nell’evoluzione della discharge nel panorama normativo statunitense, 
il Bankruptcy Act 1841 è equiparabile, per portata innovativa, allo 
Statute of 4 Anne.141 Stante il sostanziale fallimento delle legislazioni 
nazionali nell’affrontare l’imperversante crisi finanziaria di quegli anni 
(il c.d. Panic del 1837), il provvedimento si propose di innovare lo 
spirito e il senso della procedura, eliminando la limitazione soggettiva 
ai soli traders e ammettendo, per la prima volta in assoluto nel mondo 
anglosassone, una forma di voluntary bankruptcy per i non-
merchants.142 Infatti, “all persons whatsoever […] owing debts”,143 
indipendentemente dalla loro qualifica professionale, che intendessero 
beneficiare della discharge, acquisivano finalmente la facoltà di ‘file a 
petition in bankruptcy’ (‘fare istanza di bancarotta’) e, 
subordinatamente al rispetto dei requisiti previsti dalla legge e al 
consenso dei creditori, di liberarsi dai debiti pregressi.  
Il radicale cambiamento di prospettiva avallato dalla legge non mancò 
di suscitare aspre critiche, anche in relazione alla sua presunta 
incostituzionalità: sul fronte politico, nel contesto di accese discussioni 
che coinvolsero i leaders del tempo come John Calhoun and Thomas 
Benton, fu contestato che “the subject of bankruptcies” menzionato 
nella Costituzione federale non poteva che essere quello considerato 
come tale al momento in cui essa fu emanata, dunque il solo trader, e 
che la procedura a cui questa si riferiva avrebbe potuto essere soltanto 
quella allora vigente, cioè la involuntary bankruptcy. Ne conseguiva 
che il beneficio esdebitativo poteva trovare spazio eventualmente entro 
i limitati confini della insolvency law, senza invadere impropriamente 
                                                 
141 Infatti l’entrata in vigore del provvedimento fu considerata “the second watershed 
event, along with the Statute of 4 Anne, in the evolution of the bankruptcy discharge.” 
C. J. TABB., op. cit., p. 349. 
142 Nei confronti dei merchants fu invece preservato il carattere involontario del 
procedimento. 
143 Bankruptcy Act del 1841, ch. 9, sez. 1, 5 U.S Statutes at large 441 (1841). 
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il territorio della bankruptcy law, fondata su differenti e autonomi 
principi. Tuttavia, grazie al decisivo contributo del suo più tenace 
sostenitore, Daniel Webster, il provvedimento entrò di fatto in vigore, 
anche perché -differentemente da quanto avvenne in relazione al 
Bankruptcy Act 1800-, le preoccupazioni manifestate dalla dottrina 
circa la sua patente incostituzionalità non ebbero mai una risonanza 
tale da far approdare la legge del 1841 al vaglio della Corte 
Suprema.144   
Parallelamente, nell’universo giuridico britannico, nella vigenza dello 
Statute of 5 George 2, si accentuava la consapevolezza circa 
l’intrinseco disvalore delle pratiche, messe in campo con sempre 
maggiore frequenza da parte del debitore, mediante le quali egli 
anteponeva il soddisfacimento di taluni creditori a quello di altri. Esse 
si rivelavano particolarmente pregiudizievoli per coloro, tra questi, 
che, per le più varie ragioni (soprattutto di distanza fisica), non 
potevano esperire con prontezza rimedi individuali di riscossione e 
davano luogo ad un’ingiustificata disparità di trattamento, che il 
Bankruptcy Act 1841 stesso si propose di disincentivare, precludendo 
al debitore l’accesso alla discharge qualora avesse adottato un 
comportamento preferenziale nei confronti di alcuni soltanto dei propri 
creditori.145  
Le sezioni 3 e 4 del provvedimento individuavano i requisiti per 
l’ammissione alla discharge in termini meno restrittivi di quanto 
previsto dal Bankruptcy Act 1800 e prevedevano che il debitore 
                                                 
144 A livello delle Circuit Courts, i dubbi di costituzionalità erano pacificamente 
ritenuti infondati, ad esempio dal giudice Catron. Anche Justice Marshall, nel celebre 
caso Sturges, non riteneva determinante a fini della costituzionalità della disciplina il 
rispetto incondizionato della distinzione tra insolvency law e bankruptcy law, e 
affermava, dunque, che anche una procedura di voluntary bankruptcy ben avrebbe 
potuto essere pienamente costituzionale. Nello stesso senso anche J. STORY, 
Commentaries on the Constitution of the United States, par. 543, 389-90 (ed. 
Abridged, Boston, 1833). 
145 In particolare, l’atto preferenziale doveva essere stato compiuto nei due mesi 
antecedenti l’apertura della procedura. Peraltro, tale disciplina non trovava 
applicazione qualora i creditori che non avevano beneficiato di quel comportamento 
avessero acconsentito comunque all’esdebitazione. 
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dovesse spontaneamente consegnare le sue non-exempt properties146 e 
conformarsi tanto alle prescrizioni della legge quanto ai provvedimenti 
dell’autorità giudiziaria, valorizzando, in una logica premiale, il suo 
comportamento collaborativo.147 In aggiunta, ai merchants era imposto 
ai fini dell’esdebitazione il pieno rispetto delle norme in materia di 
rendicontazione delle loro attività. 
Anche la necessità dell’assenso dei creditori fu ridimensionata, in 
primis riducendo la percentuale richiesta dai due terzi originariamente 
prescritti alla mera maggioranza degli stessi, per numero e per valore 
dei rispettivi diritti. Inoltre, l’iniziativa ai fini dell’espressione del 
dissenso fu attribuita ai creditori medesimi, i quali dovevano, in una 
prospettiva negativa, manifestarlo per iscritto, superando la previgente 
previsione che imponeva al debitore di adoperarsi motu proprio per 
ottenere positivamente il loro consenso.148 
I commissioners furono definitivamente estromessi dal procedimento 
di discharge, essendo il certificato relativo al possesso dei requisiti 
rilasciato dai soli creditori e unicamente subordinato al previo 
giuramento del debitore in ordine al suo trasparente e leale 
conseguimento.  
In seguito aveva luogo, dinanzi alla district court, l’udienza (hearing) 
in cui i creditori potevano contestare la sussistenza dei presupposti per 
l’esdebitazione.  Una volta concessa, essa valeva alla stregua di 
                                                 
146  Bankruptcy Act del 1841, ch. 9, sez. 3, 5 U.S. Statutes at large 442-43. A 
differenza di quanto disposto nel Bankruptcy Act del 1800, ch. 19, sezz. 5, 18, 2 U.S. 
Statutes at large 23, 27 (1800). 
Se, da una parte, perdurava l’esenzione relativa agli essenziali capi d’abbigliamento 
del bankrupt e della sua famiglia, dall’altra, quella relativa ai “necessary bed and 
bedding” fu affidata alla discrezionalità dell’assignee. Inoltre, furono inclusi nelle 
exemptions anche “the necessary household and kitchen furniture, and such other 
articles and necessaries of such bankrupt as the said assignee shall designate and set 
apart, having reference in the amount to the family, condition, and circumstances of 
the bankrupt.” La legge si focalizzava dunque sulla situazione del caso concreto, 
considerando in particolare il numero di familiari, la loro condizione e altre 
circostanze riguardanti la persona del debitore, in un’ottica individualizzante, pur 
stabilendo un limite massimo ($ 300) al valore dei beni esentati. 
147 Ivi, sezz. 4, 5 U.S. Statutes at large 443-44. 
148 Ibidem. Sul punto, si veda V. COUNTRYMAN, op. cit., p. 229. 
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un’affirmative defense, che il debitore poteva addurre di fronte alle 
azioni di recupero dei crediti intentate dai relativi titolari all’esito della 
bankruptcy. I creditori, tuttavia, potevano mettere in discussione la 
validità del certificato, asserendo che esso era stato ottenuto con frode 
o che il debitore aveva volontariamente occultato beni di sua 
proprietà.149 
La proiezione della legge verso una maggiore tutela del debitore 
trovava una sua consacrazione anche sul piano processualistico, 
giacché fu stabilito che, quand’anche fosse negata la liberazione dai 
debiti pregressi, il bankrupt vantava il diritto (right) di ottenere un 
ulteriore scrutinio di questa decisione  -una sorta di secondo grado di 
giudizio-: esso aveva luogo nell’ambito di un processo presieduto dalla 
giuria ovvero attraverso l’appello alla Circuit Court competente, 
affinché quest’ultima valutasse ex novo l’effettivo rispetto delle 
condizioni legittimanti.150 
In contrasto con questo inequivocabile favor per un sereno fresh start 
del debitore, il Bankruptcy Act 1841 incrementava i presupposti in 
presenza dei quali esso era inibito, come contrappeso all’intervenuta 
apertura delle frontiere della discharge, divenuta volontaria e 
disponibile anche per i non-merchants. Vi erano inclusi, infatti, alla 
stregua di elementi preclusivi, il compimento di frodi, il volontario 
occultamento di beni, l’adozione di un criterio di preferenza (making a 
preference), la cosciente violazione dei provvedimenti della corte 
emanati in costanza della procedura, la mancata ottemperanza ai 
requisiti prescritti dalla legge, l’ammissione relativa alla titolarità di 
                                                 
149 Bankruptcy Act del 1841, ch. 9, sez. 4, 5 U.S. Statutes at large 444 (1841). 
150 Ibidem. Peraltro, stante l’ambiguità del linguaggio normativo della legge 
previgente, non è chiaro se una simile possibilità, che evoca le caratteristiche di un 
vero e proprio gravame, fosse ammessa anche dal Bankruptcy Act 1800. In merito, si 
veda S. A. RIESENFELD, The evolution of modern bankruptcy law, 31 Minn. L. Rev. 
(1947), p. 401 ss., alla p. 407. 
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debiti falsi o fittizi e la destinazione di debiti ricompresi nel trust ad 
uso personale.151 
Nel caso in cui la discharge fosse stata concessa per più di una volta 
nell’arco di vita del debitore, il Bankruptcy Act 1841 replicava il 
requisito di un minimo dividendo (75%) da corrispondere ai creditori 
prescritto dalla legge del 1800,152 a cui si allineava anche con riguardo 
alle categorie di debiti esentati dall’operatività dell’istituto: secondo il 
tenore del provvedimento, vi rientravano soltanto quelli sorti dalla 
“defalcation as a public officer” (distrazione di fondi pubblici da parte 
di pubblico ufficiale, una sorta di delitto di peculato di cui all’art. 314 
dell’attuale codice penale italiano) ed obbligazioni fiduciarie,153 ma le 
corti vi ritenevano pacificamente inclusi anche quelli contratti nei 
confronti della federazione nel suo complesso o di un singolo stato 
della stessa. 
Il Bankruptcy Act 1841 non sortì pienamente l’effetto auspicato: 
l’eccessivo numero di debitori esdebitati154 e l’ingenza delle spese 
amministrative, contrapposta all’esiguità dei dividendi comunemente 
corrisposti ai creditori, condussero alla sua rapida abrogazione.155 
 
3. Il Bankruptcy Act 1867 e la sua duplice natura di “powerful 
debtor relief system” e di “creditors’ collection remedy” 
 Per oltre un ventennio, gli Stati Uniti rinunciarono ad avere una 
disciplina in materia fallimentare, anche in ragione della particolare 
                                                 
151 Bankruptcy Act del 1841, ch. 9, sezz. 4, 5 U.S. Statutes at large 443-44 (1841). 
152 Ivi, sez. 12. 
153 Ivi, sez. 1. 
154 I dati statistici riportano che dei 33.739 debitori che fecero istanza di discharge, 
solo a 765 fu negata. Cfr. F. R. NOEL, A history of the bankruptcy law, C. H. Potter & 
Company, 1919, p. 124 ss., alla p. 143; C. WARREN, Bankruptcy in United States 
history, Harward University Press, 1935, p. 81; P. COLEMAN, Debtors and creditors 
in America: insolvency, imprisonment for debt and banruptcy 1607-1900, Madison: 
State Historical Society of Wisconsis, 1974, p. 23. 
155 Ciò avvenne con una legge intitolata “An Act to repeal the Bankruptcy Act,” ch. 
82, 5 U.S. Statutes at large (1843). 
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prosperità economica del tempo e della maggiore capacità delle realtà 
locali di gestire le singole situazioni di crisi presenti nel rispettivo 
ambito territoriale.156 Nel frattempo, l’Inghilterra era pervenuta, nel 
1825, al riconoscimento di una forma quasi-volontaria di bankruptcy, 
la c.d. concerted bankruptcy: la pubblicazione da parte del debitore di 
una dichiarazione circa la propria insolvenza veniva ad essere ex lege 
equiparata ad un act of bankruptcy, che come tale avrebbe potuto 
essere posto a fondamento di un’istanza dei creditori per l’attivazione 
della relativa procedura.157 Inoltre, nello scenario normativo britannico 
erano stati soppressi, nel 1861, la limitazione soggettiva ai soli 
merchants158 e, nel 1844, il requisito del consenso dei creditori ai fini 
della discharge.159 
Negli Stati Uniti, il Panic del 1837 e la guerra civile evidenziarono 
l’improrogabilità di un intervento legislativo, che culminò con 
l’emanazione del Bankruptcy Act del 1867.160 Esso rappresentò una 
soluzione compromissoria tra gli interessi dei creditori e dei debitori, 
motivata secondo alcuni dall’intento di “relieve the plight of 
debtors”161 -in quanto prefigurava un “powerful debtor relief 
system”162-, nonché dalla volontà di creditori del Nord di riscuotere i 
propri crediti dai debitori del Sud -poiché costituiva, comunque, un 
efficace “creditors’ collection remedy”163-. 
Di particolare crucialità divenne la questione relativa alla 
costituzionalità delle divergenti leggi nazionali in tema di 
                                                 
156 In merito, F. R. NOEL, op. cit., p. 145 e C. WARREN, op. cit., pp. 87-91. 
157 6 Geo. 4, ch. 16, sez. 6 (1825). 
158 24 & 25 Vict., ch. 134, sezz. 69, 86 (1861). 
159 5 & 6 Vict., ch. 122, sez. 39 (1842). Tuttavia, come evidenziato supra, al capitolo 
I, par. 2.3., la necessità dell’assenso dei creditori fu ripristinata nel 1869, qualora il 
dividendo realizzato si fosse rilevato insufficiente, sino ad essere definitivamente 
soppressa nel 1883. 32 & 33 Vict., ch. 71, sez 48 (1869) e 46 & 47 Vict., ch. 52, sez. 
28 (1883). 
160 Bankruptcy Act del 1867, ch. 176, 14 U.S. Statutes at large 517. 
161 C. WARREN, op. cit., p. 105. 




exemptions,164 giacché numerosi stati meridionali e occidentali della 
federazione avevano adottato, in merito, un regime -di rango 
costituzionale o legislativo- estremamente favorevole al debitore.165  
Con riferimento al requisito del consenso dei creditori ai fini della 
discharge, fu previsto che il debitore, per beneficiarne, avrebbe dovuto 
corrispondere almeno il 50% del dividendo alla sua controparte, a 
meno che la maggioranza dei creditori, nonostante il mancato 
raggiungimento di tale percentuale, non acconsentisse comunque alla 
liberazione.166 Il pagamento del dividendo minimo, dunque, faceva di 
fatto venir meno la necessità dell’assenso della classe creditrice, 
assecondando una prospettiva spiccatamente pro-debtor.167 
Nel 1874 il presupposto del consenso fu eliminato per i casi di 
bankruptcy involontaria e ridimensionato nell’ambito di quella 
volontaria.168 Una simile differenziazione, di fatto, disincentivava i 
                                                 
164 In favore della costituzionalità si pronunciò definitivamente la Corte Suprema nel 
1902.  
165 La compatibilità del Bankruptcy Act 1867 con queste disomogenee previsioni di 
matrice nazionale fu risolta con un emendamento del 1872, che impose, come 
termine per l’incorporazione della legge federale nella trama normativa dei singoli 
stati, l’anno 1871, stabilendo altresì che le exemptions previste a livello nazionale 
potevano trovare applicazione solo rispetto a debiti anteriori a quella data. In 
particolare, questa chiarificazione fu operata con una legge lato sensu di 
interpretazione autentica del 1873, denominata “An Act to declare the true intent and 
meaning of the Act [of 1872]”, secondo alcuni di dubbia costituzionalità. Ch. 235, 17 
U.S. Statutes at large 577 (1873). In merito, C. WARREN, op. cit., pp. 111-12. 
166 Bankruptcy Act del 1867, ch. 176, sez. 33, 14 U.S. Statutes at large 533 (1867). 
Questo requisito fu introdotto per consentire ai creditori del Nord di riscuotere 
almeno la metà dei propri crediti dai debitori del Sud.  
167 Un simile favor debitoris si evince anche dal differimento di un anno e, in seguito, 
di altri sei mesi, per l’entrata in vigore della normativa, differimento che consentì a 
coloro che incorrevano in bancarotta in quel lasso temporale di beneficiare della 
discharge in assenza delle condizioni minime previste dalla nuova legge. Cfr. 
Bankruptcy Act del 1867, sezz. 50 e 33. L’orientamento pro-debtor della legge 
sembra essere contraddetto peraltro dall’incremento delle ragioni di diniego della 
discharge sancito dalla legge de qua, inclusive di ogni comportamento del debitore 
potenzialmente pregiudizievole per il soddisfacimento dei creditori. Sul complessivo 
sbilanciamento del Bankruptcy Act 1867 sugli interessi del debitore piuttosto che su 
quelli della sua controparte, si veda A. CASTAGNOLA, La liberazione del debitore 
(discharge) nel diritto fallimentare statunitense, ed. Giuffrè, Milano, 1993, p.21. 
168 Nel contesto della voluntary bankruptcy, si prevedeva infatti che il debitore 
potesse beneficiare della discharge qualora avesse corrisposto il 30% del dividendo 
alla controparte; tale condizione era surrogabile, in mancanza di questa percentuale, 
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debitori ad avanzare istanza di bancarotta e li induceva, piuttosto, a 
pratiche collusive con la controparte nell’ambito della procedura 
involontaria. Lo spettro della corruzione cominciò pericolosamente ad 
affacciarsi anche nel contesto della voluntary bankruptcy, dove 
“discharges were often bought, a practice constituting one of the 
weaknesses of the law”,169 conducendo, nel 1898, all’abolizione 
definitiva della precondizione dell’assenso del ceto creditorio ai fini 
dell’esdebitazione. 
Con riguardo ai profili procedurali di quest’ultima, il bankrupt doveva 
presentare la relativa richiesta entro un anno dalla dichiarazione di 
fallimento (la c.d. adjudication) ma non prima di sei mesi dalla stessa, 
in modo che i creditori avessero il tempo necessario per insinuarsi al 
passivo e per opporsi alla domanda di discharge. L’onere di provare i 
fatti su cui si fondava l’opposizione -che dava luogo, su ordine del 
tribunale, all’istaurazione di un trial by jury- incombeva sul creditore 
opponente, ma spettava al debitore eccepire l’intervenuta esdebitazione 
nel caso di tentativi di recupero dei crediti esperiti dopo la 
procedura,170 con l’esclusione dei debiti derivanti da frode e delle 
fiduciary obligations, da cui il debitore non poteva essere sollevato. 
 
4. Un inedito approccio all’insolvenza: il Bankruptcy Act 1898 
4.1.   I nuovi caratteri della discharge   
Dopo le gravi crisi economiche (Panics) del 1884 e del 1893, il 
Congresso giunse, nel 1898, all’approvazione del c.d. Torrey Bill,171 
                                                                                                                   
dall’assenso di un quarto dei creditori, per numero e valore dei rispettivi crediti. Ch. 
390, sez. 9, 18 U.S. Statutes at large 180 (1874). 
169 F. NOEL, op. cit., p. 153. 
170 Come previsto dai precedenti provvedimenti normativi, il rilascio, da parte del 
tribunale, del certificato che attestava il rispetto dei requisiti ai fini della discharge, 
era subordinato al previo giuramento del debitore circa l’assenza di elementi ostativi 
alla stessa. 
171 Bankruptcy Act del 1898, ch. 541, 30 U.S. Statutes at large 544 (1898). La 
denominazione di Torrey Act si deve al suo proponente, Colonnello Jay Torrey, che 
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con cui la procedura di voluntary bankruptcy fu resa accessibile a 
qualunque debitore, indipendentemente dalla sua professione, con 
l’esclusione degli enti societari (“[a]ny person who owes debts, except 
a corporation”172).173 
In quel periodo, chiunque intendesse intraprendere un’attività 
d’impresa poteva optare per la costituzione di una società: questo 
comportò, in concreto, che fossero primariamente i non-merchants a 
far effettivamente ricorso alla bankruptcy, dato che gli imprenditori 
erano più propensi ad avvalersi dell’alternativa societaria per sottrarsi 
alla vincolatività dei propri obblighi e restringere i confini della 
propria responsabilità patrimoniale. 
La sez. 1(12) del Bankruptcy Act del 1898 definiva espressamente la 
discharge come “the release of a bankrupt from all of his debts which 
are provable in bankruptcy, except such as are excepted by this 
Act”.174 
Al fine di superare le preesistenti difficoltà di coordinamento tra 
discipline emanate a diversi livelli territoriali, la sez. 6 disponeva, 
inoltre, che il debitore poteva beneficiare delle exemptions di volta in 
volta previste dalla normativa dello stato del suo domicilio: le 
eccezioni alla discharge stabilite dalla legislazione federale non 
interferivano in alcun modo, infatti, con quelle statuite dai singoli stati, 
                                                                                                                   
esercitava la professione forense in St. Louis. La legge è indicata talora anche come 
Nelson Act. 
172 Bankruptcy Act del 1898, ch. 541, sez. 4(a), 30 U.S. Statutes at large 547 (1898). 
Nella generica definizione di corporations erano incluse tanto le municipal 
corporations (le società ferroviarie, d’assicurazione e bancarie) quanto le building 
and loan associations. Bankruptcy Act del 1898, sez. 4. Sul punto, G. ROSSI, op. cit., 
p. 74. 
173 La procedura involontaria, invece, era aperta a tutte le persone fisiche, con 
l’esclusione dei wage earners e degli agricoltori, e a tutte le moneyed, business or 
commercial corporations, da cui erano eccettuate le società ferroviarie, 
d’assicurazione, bancarie e le building and loan associations. Bankruptcy Act del 
1898, sez. 4. 
174 Per un’analoga definizione in giurisprudenza, si veda Irving Federal Savings and 
Loan Association v. Billings, 146 B. R. 431 (Bankr. N. D Ill. 1992). 
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i quali mantenevano pertanto un’ampia libertà nella determinazione dei 
confini applicativi dell’istituto. 
 Nel caso di voluntary bankruptcy, il debitore doveva presentare 
istanza alla Court of Bankruptcy almeno dopo un mese ed entro un 
anno dalla dichiarazione di fallimento (adjudication), essendo 
comunque ammesso un differimento di altri sei mesi del termine finale  
-non ulteriormente prorogabile- quando esso fosse spirato per assoluta 
impossibilità da parte del debitore di rispettarlo.175 L’order of 
discharge era pronunziato dal tribunale, dopo un breve contraddittorio 
tra il fallito e le parti controinteressate, in relazione ai soli debiti 
provable in the bankruptcy (con l’ovvia esclusione dei non-
dischargeable debts176),177 purché il fallito non avesse commesso uno 
dei reati previsti dalla legge, punibile con la reclusione, e non avesse 
distrutto, occultato od omesso di registrare correttamente fatti di 
rilevanza contabile, con il deliberato e fraudolento proposito di non 
palesare all’esterno la proprie precarie condizioni finanziarie e in 
previsione del suo successivo fallimento.178 
Nonostante l’assenza di un’espressa previsione normativa, la prassi 
fece luce sulla valenza procedimentale del documento comprovante 
                                                 
175 Bankruptcy Act del 1898, sez. 14(a). 
176 Essi sono individuati dalla sez. 17(a) della legge, che menziona, inter alia, i debiti 
fiscali, quelli derivanti dall’aver dolosamente cagionato danni alla persona o all’altrui 
proprietà e debiti scaturiti da comportamenti fraudolenti. La prospettiva è ancora lato 
sensu criminalistica, per disincentivare i dishonest debtors a porre in essere condotte 
opportunistiche, come emerge anche dalla dichiarazione del Representative 
Henderson, uno dei più fervidi sostenitori del disegno di legge. Si veda An interview 
with the Hon. David B. Henderson, reprinted from the Bankruptcy Magazine, in A 
National Bankruptcy Law, p. 30 (30 Settembre 1897). 
177 Bankruptcy Act del 1898, sez. 1a(12). La limitazione della discharge ai debiti di 
cui potesse essere fornita la prova (i cc.dd. provable debts, tassativamente indicati 
nella sezione 63(a) della legge), che fossero come tali suscettibili di insinuazione al 
passivo, si giustificava in un’ottica di tutela di coloro che, invece, fossero titolari di 
crediti non insinuabili. Tale ultima circostanza, infatti, precludeva loro la possibilità 
di partecipare alla procedura di liquidazione e alla conseguente distribuzione del 
ricavato. Dunque, la previsione dell’esdebitazione con riferimento ai debiti contratti 
nei loro confronti li avrebbe ingiustificatamente privati di ogni mezzo di 
soddisfazione. Cfr. P. J. HARTMAN, The dischargeability of debts in bankruptcy, in 
15 Vanderbilt L. Rev (1961-62), p. 13 ss., alla p. 14. 
178 Bankruptcy Act del 1898, sez. 14(b). 
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l’esdebitazione: alla stregua di un’affirmative defense, essa doveva 
essere tempestivamente eccepita dal debitore qualora fosse convenuto 
in giudizio da un creditore per il soddisfacimento dei suoi diritti, in 
seguito alla chiusura della procedura.179 
La discharge poteva essere revocata, su richiesta di una o più parti 
interessate, pervenuta al tribunale entro un anno dalla sua elargizione, 
quando fosse fornita la prova che essa era stata ottenuta con frode, di 
cui gli istanti dovevano aver avuto notizia dopo la sua concessione, a 
condizione che i fatti successivamente emersi fossero idonei ad 
impedire il suo conferimento, se conosciuti ab initio.180 
 
4.2. La portata innovativa della legge e l’emancipazione dal diritto 
britannico 
Il provvedimento del 1898 rappresentò una svolta significativa nella 
legislazione statunitense in materia di esdebitazione.181 Le incisive 
novità che esso introdusse rispetto alla normativa previgente 
incarnavano e completavano, al tempo stesso, il processo di 
emancipazione della disciplina nordamericana da quella inglese, la 
quale aveva storicamente costituito l’archetipo da cui la prima prese 
originariamente le mosse. Infatti, la riforma britannica del 1883, che 
cristallizzò i connotati di cui attualmente partecipa la discharge in quel 
sistema giuridico,182 aveva revocato il dominio dei creditori nella 
gestione della procedura e lo aveva attribuito all’autorità giudiziaria, 
libera di muoversi con ampi margini di discrezionalità in merito alla 
concessione o diniego della liberazione dai debiti pregressi.183 
                                                 
179 In tal senso, C. J. TABB, op. cit., p. 369. 
180Bankruptcy Act del 1898, sez. 15(a). 
181 Secondo il Professor Tabb, la sua emanazione ha segnato “the arrival of the 
‘modern’ American pro-debtor discharge policy.” C. J. TABB, op. cit., p. 364. 
182 46 & 47 Victoria, ch. 52 (1883). 
183 Infatti, nel sistema giuridico inglese, il tribunale poteva finanche decidere di 
condizionare l’accesso alla discharge al previo pagamento, per mezzo di beni 
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Il relativo procedimento, scandito dal costante e pervasivo controllo 
del tribunale in ordine al suo corretto svolgimento, non fu replicato nel 
Banckruptcy Act statunitense del 1898, dove si optò per una rigida 
predeterminazione legislativa delle condizioni di accesso al beneficio 
esdebitativo. In capo all’autorità giudiziaria residuava la valutazione 
circa il pieno rispetto dei presupposti da parte del debitore e circa 
l’eventuale sussistenza di statutory grounds for denial -purché questi 
fossero opportunamente oggetto di prova da parte del creditore 
opponente-.  
Lo spodestamento della classe creditrice, nel contesto della 
bankruptcy, dal suo tradizionale ruolo direttivo si evince 
dall’abolizione della necessità, ai fini della discharge, tanto del suo 
consenso184 quanto di un dividendo minimo che doveva esserle 
corrisposto nel caso di procedura volontaria.185 La cancellazione degli 
obblighi inadempiuti non discendeva più dalla sussistenza delle 
condizioni positivamente previste dalla legge, bensì, in un’ottica 
negativa, dalla mancanza di presupposti preclusivi e ostativi 
all’operatività dell’istituto esdebitativo: l’unico requisito che 
sopravvisse a questa radicale decurtazione degli elementi legittimanti 
fu l’onestà del debitore istante, non avendo la volontà dei creditori più 
rilevanza alcuna.186 
                                                                                                                   
sopravvenuti, di alcuni creditori o, all’opposto, di sospendere ogni forma di 
adempimento nei loro confronti per un determinato periodo di tempo. Cfr. D. G. 
BOSHKOFF, Limited, conditional, and suspended discharges in anglo-american 
bankruptcy proceedings, in 131 Univ. Penn. L. Rev. (1982-83), p. 69 ss; V. 
COUNTRYMAN, op. cit., p. 230. 
184 Tuttavia, come evidenziato supra al par.3, il prerequisito dell’assenso dei creditori 
aveva già subito un significativo ridimensionamento, dapprima con la legge del 1867 
-che prescriveva la sua necessità solo nel caso in cui non fosse stato pagato ai 
creditori un dividendo minimo pari al 50% del patrimonio attivo- e, in seguito, con 
gli emendamenti del 1874, che negli involuntary proceedings consentivano di 
prescindere tout court dal consenso creditorio in talune specifiche situazioni. 
185 Come rileva il Professor Tabb, “[t]he notion that the debtor's entitlement to 
a discharge rests solely on the impact on the interests of the immediately affected 
creditors was rejected in 1898.” C. J. TABB, op. cit., p. 364. 
186 Una simile conclusione si evince dai lavoratori preparatori della legge: cfr. House 
of Representatives Reports n. 65, 55th Congr., 2nd Sess. 43 (1897). La commissione 
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Il Bankruptcy Act del 1898 fu considerato, dall’opinione dominante, 
eccessivamente proteso sugli interessi del debitore, tanto da essere 
sprezzantemente qualificato nei termini di una “poor-debtor law” 187 e 
da essere considerato espressione di una “fallacious and superficial 
view that bankruptcy legislation should partake of the nature of a 
‘Hebrew Jubilee’”.188 Altri commenti, perlopiù di segno dispregiativo, 
danno icasticamente conto della percezione collettiva del 
provvedimento, il quale, pur avendo un’astratta finalità filantropica, si 
presentava agli occhi della comunità, con riguardo alla sua efficacia 
deterrente nei confronti del “commercial dishonest,” come “a peace 
officer without a warrant, or policeman with unloaded revolver”.189 
 
5. Gli emendamenti del 1903, del 1910 e del 1926 
All’entrata in vigore del Bankuptcy Act del 1898, seguì l’emanazione 
di taluni emendamenti, le cui rationes sottostanti si modellavano, di 
volta in volta, sugli umori e esigenze diffusi nella società civile e che, 
agli occhi di alcuni commentatori, sembravano “essere stati scritti dalla 
mano dei creditori”.190 Nel 1903 furono incrementati i casi di diniego 
della discharge191 e fu sancito, inoltre, che la volontà di celare la 
propria situazione finanziaria tramite distruzione, occultamento ed 
                                                                                                                   
affermò, con riguardo al disegno di legge, che ”[t]he granting of a discharge is 
justified by a wise public policy” e che “[t]he granting or withholding of it is 
dependent upon the honest of the man, not upon the value of his estate.” 
187 J. M. OLMSTEAD, Bankruptcy, a commercial regulation, in 15 Harv. L. Rev. 
(1902), pp. 829 ss., alla p. 834. 
188 Ivi, p. 843. 
189 I National Bankruptcy News 6, col. 2 (1 Dicembre 1898) (citazione di W.H. 
Hotchkiss). 
190Amendments to the Bankruptcy Act, in 16 Harv. L. Rev. (1902-03), pp. 359 e 360. 
191Alle ipotesi originariamente previste ne furono aggiunte altre quattro: la discharge 
veniva negata quando il fallito avesse ottenuto beni a credito mediante dichiarazioni 
mendaci effettuate per iscritto; quando, nei quattro mesi antecedenti la richiesta di 
fallimento, avesse distratto, distrutto o occultato, o comunque consentito che altri lo 
facessero, beni di sua proprietà, con il deliberato proposito di frodare i creditori; 
oppure qualora avesse già beneficiato della discharge nei sei anni precedenti in un 
procedimento attivato su sua istanza; infine, se si fosse rifiutato in costanza della 
procedura di ottemperare ad un ordine legittimo o di rispondere ad una domanda 
avanzata dal tribunale. 
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omessa tenuta dei libri contabili non dovesse necessariamente 
caratterizzarsi come fraudolenta né essere accompagnata dalla 
previsione del fallimento: in questo modo, si rendevano più 
evanescenti e sfumati i profili relativi alla dimensione psicologica del 
bankrupt, per valorizzare invece lo spessore fattuale ed obiettivo delle 
sue azioni.192 Inoltre, nuove tipologie di debiti furono escluse dal 
beneficio esdebitativo, in particolare i debiti per alimenti, quelli 
destinati al mantenimento di moglie e figli e quelli per seduzione di 
donna sposata e adulterio, i quali sembrano, nel loro complesso, “tipify 
the Victorian era from which they sprang”.193 
Con un emendamento del 1910,194 fu ampliato il peso del Trustee 
(l’organo deputato all’amministrazione del bankruptcy estate) 
nell’ambito della procedura e segnatamente in merito alla discharge, 
poiché fu stabilito che egli avrebbe dovuto essere obbligatoriamente 
sentito prima della sua concessione e avrebbe finanche potuto opporsi 
alla stessa se a ciò appositamente autorizzato dall’adunanza dei 
creditori -vigendo, in caso contrario, un rigoroso divieto-. Inoltre, fu 
ulteriormente incrementato il novero delle ragioni di rigetto 
dell’istanza di esdebitazione,195 secondo una logica fatta propria, in 
modo ancor più pregnante, dall’emendamento successivo del 1926.196 
Quest’ultimo, tuttavia, temperava il rigore di queste disposizioni 
ammettendo, in caso di distruzione totale o parziale, falsificazione, 
                                                 
192 Act of Feb. 5, 1903, ch. 487, in 32 U.S. Statutes at large 797 (1903). 
193 C. J. TABB, op. cit., p. 368. 
194 Act of June 25, 1910, ch. 412, 36 U.S. Statutes at large 838 (1910). 
195 Essa era esclusa anche quando era stato conseguito del denaro (non solo beni) a 
credito e quando la falsa dichiarazione era stata rivolta ad un rappresentante del 
creditore (e non più necessariamente a lui, direttamente). 
196 Act of May 27, 1926, ch. 406, in 44 U.S Statutes at large 662 (1926). Esso, in 
particolare, eliminò la limitazione ai soli voluntary proceedings con riguardo 
all’impossibilità di ottenere la discharge se il fallito ne avesse beneficiato nei sei anni 
antecedenti il fallimento e aggiunse alle situazioni ostative alla sua concessione 
quella in cui il debitore non fosse stato in grado di giustificare ogni ammanco o 
insufficienza di beni nel proprio patrimonio rispetto agli obblighi assunti. Ciò fu 
previsto al fine di evitare che, nonostante l’apparente regolarità della sua contabilità, 
non fosse sufficientemente chiara quale sorte e destinazione tali beni mancanti 
avessero avuto.  
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occultamento o di omessa tenuta dei libri contabili, una valutazione del 
caso concreto da parte del giudice, il quale, se riteneva tali 
comportamenti giustificati, poteva comunque acconsentire alla 
discharge. L’apparente finalità pro-debtor di questa previsione -di 
difficile verificazione, peraltro, nella realtà dei fatti- era 
controbilanciata dall’eliminazione testuale dell’inciso “per nascondere 
la propria situazione finanziaria” che affiancava quelle condotte, 
cosicché ne risultavano ampliati i margini di discrezionalità in capo 
all’autorità giudiziaria, chiamata a compiere valutazioni circa gli 
ondivaghi e soggettivi intenti del debitore de quo. 
Un’importante novità introdotta dagli emendamenti in esame è 
costituita dal regime dell’onere della prova: sebbene spettasse a 
chiunque si opponesse alla cancellazione dei debiti (creditore, Trustee 
o ogni altro interessato) addurre e provare reasonable grounds che 
giustificavano il suo diniego, sul debitore gravava l’onere di provare di 
non aver commesso l’atto allegato dalla controparte. Di fronte a 
contestazioni relative alla presunta assunzione, da parte sua, di 
comportamenti opportunistici, egli avrebbe dovuto attivamente 
adoperarsi per destituire di fondamento la propria responsabilità al 
riguardo, piuttosto che attendere inerte una fattiva e incontrovertibile 
dimostrazione, da parte dell’opponente, delle circostanze ostative alla 
sua esdebitazione. 
 
6. Le dirompenti novità del Chandler Act 1938 e i successivi 
emendamenti 
Uno degli interventi più significativi sulla trama normativa del 
Bankruptcy Act del 1898 è rappresentato dal Chandler Act, il quale, 
seppur nella veste tecnica di emendamento, stravolgeva di fatto 
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l’impianto della legge.197 Esso scaturì dal lavoro della National 
Bankruptcy Conference,198 che, dopo sei anni dalla sua costituzione, 
giunse ad innovare profondamente, tanto nei suoi connotati sostanziali 
quanto nelle sue dinamiche processuali, l’istituto giuridico della 
discharge. 
Una delle più significative novità introdotte dal provvedimento fu la 
previsione dell’operatività automatica dell’effetto liberatorio, 
indipendentemente da un’apposita richiesta in tal senso da parte del 
debitore.199 Soltanto le corporations ne erano eccettuate, essendo le 
stesse tenute, comunque, a fare istanza di discharge entro i sei mesi 
successivi alla dichiarazione di fallimento.200 Infatti, esse sarebbero 
state certamente più propense  a costituire una nuova società, in caso di 
difficoltà finanziarie, piuttosto che a richiedere l’esdebitazione di 
quella esistente.201  
L’altra rilevante novità normativa concerneva la c.d. examination 
(interrogatorio), a cui era sottoposto il fallito nel corso della prima 
adunanza dei creditori o in un’adunanza appositamente convocata a 
tale scopo e che costituiva una prima attuazione embrionale del diritto 
al contraddittorio. Il tribunale, in seguito, fissava un termine per le 
obiezioni alla concessione della discharge, decorso inutilmente il quale 
essa veniva accordata.202 In presenza di obiezioni da parte del Trustee, 
                                                 
197 Act of June 22, 1938, Public Law n. 75-696, ch. 575, in 52 U.S. Statutes at large 
840 (1938), composto di quattordici capitoli e centoventicinque sezioni. Esso diede 
luogo alla modifica di tutte le sezioni del Bankruptcy Act con eccezione delle sezz. 
75 e 77 e vi aggiunse cinque ulteriori capitoli, dal X al XIV. In merito al Chandler 
Act, così intitolato dal nome del suo principale sostenitore Walter Chandler di 
Memphis (Tennessee), si veda D. M. OLDHAM, Chandler Amendment to the National 
Bankruptcy Act, in 17 Texas L. Rev. (1938-39), p. 325 ss. e G. ROSSI, op. cit., p. 35. 
198 Vi contribuirono anche la National Association of Credit Men, la American Bar 
Association e la National Association of Referees. Sul punto si veda D. M. OLDHAM, 
op. cit., p. 325. 
199 Bankruptcy Act del 1898, sez. 14(a) come modificata dal Chandler Act. Peraltro, 
spesso il debitore non era neppure consapevole della necessità di presentare 
un’istanza espressa per beneficiare della discharge. 
200 Ibidem. 
201 Sul punto, G. ROSSI, op. cit., p. 147. 
202 Bankruptcy Act del 1898, sez. 14(b) come modificata dal Chandler Act.  
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dei creditori o dello United States Attorney (il Procuratore degli Stati 
Uniti, dotato di ampi poteri di indagine sulla condotta del fallito), 
l’autorità giudiziaria avrebbe invece dovuto ascoltare le loro 
argomentazioni e, qualora le ritenesse fondate, negare il beneficio 
dell’esdebitazione. 
A quest’ultimo poteva peraltro rinunziare il fallito stesso (waiver of 
right to discharge), secondo un’innovativa previsione introdotta dalla 
legge in commento. La rinuncia poteva aver luogo tramite un’espressa 
dichiarazione scritta rivolta al tribunale (express waiver),203 ovvero 
mediante la mancata comparizione all’adunanza convocata per la sua 
examination o il rifiuto di presentarsi o di essere interrogato 
all’udienza finalizzata alla concessione della discharge (c.d. implied 
waiver, posta in essere tramite un comportamento concludente).204 
Infine, il Chandler Act escluse la possibilità di esdebitazione nel caso 
in cui il debitore avesse beneficiato di un concordato nei sei anni 
precedenti il fallimento205 ed incrementò le ipotesi di non-
dischargeable debts, includendovi i debiti conseguenti alla rottura 
della promessa di matrimonio avvenuta con seduzione, i debiti per 
mancata corresponsione dei salari dovuti nei tre mesi anteriori al 
fallimento, i debiti per aver ottenuto o trattenuto del denaro da parte di 
un prestatore di lavoro a garanzia dell’effettivo adempimento della 
prestazione.206 
I successivi emendamenti del 1952207 e del 1957208 non furono 
particolarmente significativi, poiché il primo si limitò a modificare 
parzialmente i motivi di diniego della discharge nel caso di una 
                                                 
203 Ivi, sez.14(a) come modificata dal Chandler Act. 
204 Ivi, sez. 14(e) come modificata dal Chandler Act.  
205 Ivi, sez. 14(c), come modificata dal Chandler Act, il quale determinò il definitivo 
recepimento dell’istituto concordatario nella legislazione fallimentare, sebbene esso 
fosse presente nell’ordinamento giuridico statunitense sin dal 1874. 
206 Ivi, sez. 17 (a)(2), (5) e (6), come modificata dal Chandler Act. 
207Act of July 7, 1952, Public Law n. 83-456, ch. 579, in 66 U.S. Statutes at large 420 
(1952) 
208 Act of Sept. 2, 1957, Public Law n. 85-275, in 71 U.S Statutes at large 599 (1957). 
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precedente liberazione o concordato ed il regime della rinuncia 
implicita all’esdebitazione, mentre il secondo concerneva la fissazione, 
da parte del tribunale, del termine di cui chiunque si opponesse 
all’esdebitazione beneficiava per presentare le proprie obiezioni alla 
sua concessione. 
 
7. Il Celler Amendment e gli emendamenti del 1970 
Il successivo Celler Amendment del 1960209 sembrò riproporre la 
differenziazione tra commerciante e debitore civile, giacché 
quell’elemento impeditivo alla discharge, rappresentato dall’aver 
ottenuto denaro o beni a credito mediante una falsa dichiarazione, fu 
circoscritto alle sole persone esercenti il commercio. Tuttavia, i debiti 
di questa tipologia, con riferimento ai non-commerciati, erano 
qualificati dal provvedimento come non-dischargeable debts.210 Il 
legislatore voleva infatti evitare che il debitore tout court, scarsamente 
edotto in materia finanziaria, al momento della stipulazione di un 
contratto di mutuo, fosse in toto esentato dal procedimento 
esdebitativo, anche a causa delle inopportune pressioni della sua 
controparte contrattuale, che non di rado ne sollecitava essa stessa 
l’imprecisione e incompletezza nelle rispettive dichiarazioni 
finanziarie e gli impediva così di liberarsi, in un momento successivo, 
dalle obbligazioni assunte. Accadeva sovente, inoltre, che il mutuante 
minacciasse il suo contraente di rivolgersi al tribunale e disvelare la 
falsa dichiarazione, a meno che non gli fosse promesso il pagamento 
                                                 
209Act of July 12, 1960, Public law n. 86-621 in 74 U.S. Statutes at large 408 (1960), 
intitolata “An Act to amend the Bankrupty Act to limit the use of false financial 
statements as a bar to discharge”. 
210 Dunque, quella che con riferimento ai commercianti costituiva un’esenzione 
soggettiva, che precludeva l’esdebitazione a determinati soggetti, a causa delle loro 
condotte precedenti, diveniva, rispetto al debitore civile, un’ipotesi di non-
dischargeable debt, che come tale appuntava l’esclusione sulla tipologia obiettiva del 
debito piuttosto che sulla persona che l’aveva contratto. Lo stesso tipo di 
comportamento, posto in essere da soggetti distinti, comportava conseguenze diverse, 
pur implicando lo stesso effetto pratico di non consentire la liberazione con riguardo 
a quel debito. 
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della totalità dei suoi crediti tramite l’istituto della riaffermazione del 
debito.211  
Nel 1970 fu emanata la legge fallimentare antecedente a quella 
attualmente in vigore,212 di cui preludeva i contenuti e la generale 
impostazione. Essa sottrasse ai tribunali dei singoli stati la jurisdiction 
relativa alla dischargeability dei singoli debiti per attribuirla 
stabilmente al tribunale fallimentare, dunque all’organo federale, a cui 
già competeva la giurisdizione per la concessione della discharge. 
Inoltre, il provvedimento definiva con precisione gli aspetti 
contenutistici e formali dell’order of discharge e ne disciplinava in 
modo innovativo la revoca; modificava le previsioni relative ai termini 
fissati dal tribunale per la contestazione dell’esdebitazione e per le 
richieste relative alla dischargeability dei singoli debiti riconducibili al 
fallito; infine, incideva su aspetti più marginali della normativa. 
 
8. L’attuale disciplina giuridica dell’insolvenza  
 8.1. Il Bankruptcy Code 1978 
Il sistema concorsuale nordamericano è organicamente disciplinato dal 
Bankruptcy Code del 1978,213 inserito nel Titolo 11 dell’United States 
Code (USC) e suddiviso in tredici capitoli, di cui il primo, il terzo e il 
                                                 
211 Per l’istituto della riaffermazione del debito, si veda infra al par. 8.2.3. Occorre 
precisare che l’emendamento non sortì pienamente l’effetto auspicato di 
disincentivare l’assunzione di tali comportamenti da parte dei creditori, anche perché 
lasciava di fatto immutata la situazione personale del fallito: egli era tenuto in ogni 
caso ad adempiere il debito, prima dell’entrata in vigore del provvedimento, a causa 
della minaccia della sua controparte, e, in seguito, perché esso era stato ricompreso 
nei non-dischargeable debts. 
212 Act of Oct. 19, 1970, 854 U.S. Statutes at large 990 (1970). La legge era la Public 
Law n. 91-467 (157).  
213 Come precisa A. CASTAGNOLA, op. cit., p. 43, alla nota 166, ‘Bankruptcy Code’ 
non è il nome ufficiale del corpus normativo in materia di insolvenza. Esso è stato 
introdotto con la Public Law n. 95-598 (Act of Nov. 6, 1978, 92 U.S. Statutes at large 
2549 (1978), il cui preambolo recita: “An Act to establish a uniform law on the 
subject of bankruptcies”. La legge è comunemente denominata Bankruptcy Reform 
Act e ad essa hanno fatto seguito due altri importanti interventi normativi del 1984 
(c.d. Bankruptcy Amendments and Federal Judgeship Act) e del 1986 (Bankruptcy 
Judges, United States Trustees, and Family Farmer Bankruptcy Act). 
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quinto definiscono i principi guida in materia di insolvenza, 
indipendentemente dalla qualifica del soggetto debitore. Gli altri 
capitoli si addentrano nel vivo delle singole procedure, affidate in 
generale alla giurisdizione delle corti federali distrettuali (district 
courts), che per le questioni di minor rilevanza e nel caso di 
procedimenti destinati al debitore-consumatore, la rimettono ai 
tribunali fallimentari (bankruptcy judges, i quali fanno comunque capo 
alle district courts).214 
Il codice è integrato da disposizioni di natura più specificamente 
processuale, le Rules of Bankruptcy Procedure, frutto 
dell’elaborazione giurisprudenziale della Supreme Court of the United 
States.  
La procedura di liquidazione, disciplinata dal Chapter 7, è destinata 
agli enti collettivi, agli imprenditori e ai debitori civili, nei cui 
confronti trovano applicazione regole speciali. La procedura di 
ristrutturazione, invece, prevista dal Chapter 13, sebbene 
originariamente concepita a beneficio dei consumatori, non è preclusa 
tout court all’imprenditore persona fisica, in quanto è ancorata al solo 
presupposto oggettivo della percezione di un reddito regolare; allo 
stesso modo, la procedura del Chapter 11, tendenzialmente destinata 
alla riorganizzazione delle imprese, è accessibile anche al consumatore 
(a costi piuttosto elevati e come tali disincentivanti il suo impiego).215 
 
 
                                                 
214 Il bankruptcy judge concretamente deputato a presiedere la procedura subisce 
rigide limitazioni in merito alla sua competenza decisoria, giacché può pronunciarsi 
soltanto in ordine a questioni afferenti all’applicazione del Bankruptcy Code (c.d. 
core proceedings), dovendo rimettere le altre, in via esclusiva, al giudizio delle 
district courts (c.d. non core proceedings). 
215 In tema di discharge, la disciplina di cui al Chapter 7 è tendenzialmente 
applicabile anche alle altre procedure: l’originaria primazia accordata al 
procedimento di liquidation rispetto gli altri si ricava anche dai termini con cui esso 
veniva un tempo designato: straight, orthodox, strict e, infine, ordinary. Attualmente, 
invece, il legislatore tende a favorire le forme di risoluzione negoziale della crisi. 
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8.2. Liquidation e discharge  
8.2.1. La procedura di liquidazione del Chapter 7  
Il Chapter 7 disciplina una procedura di carattere tipicamente 
liquidatorio, destinata alle persone fisiche (imprenditori e non), alle 
associazioni e alle società. Essa è finalizzata all’alienazione degli 
assets del debitore e alla successiva distribuzione del ricavato ai 
creditori, in misura proporzionale ai loro crediti, secondo il principio 
della par condicio creditorum. La legittimazione soggettiva compete ai 
creditori (c.d. procedura involontaria), secondo presupposti 
particolarmente stringenti che ne scoraggiano l’esercizio,216 e al 
debitore (c.d. procedura volontaria), che vi ricorre con ben maggiore 
frequenza, data l’assenza di un qualsivoglia requisito di natura 
obiettiva, quale una soglia minima di indebitamento o lo stato di 
insolvenza, e la relativa semplicità della procedura: il debitore si limita 
infatti a depositare istanza all’autorità giudiziaria del luogo di sua 
residenza,217 unitamente ad una documentazione esemplificativa della 
sua situazione patrimoniale e reddituale corrente.218 Tuttavia, 
l’iniziativa debitoria all’attivazione del Chapter 7 è preclusa qualora 
egli abbia beneficiato della discharge (o comunque l’abbia richiesta 
                                                 
216 Infatti, ai fini della loro legittimazione, l’istanza deve essere presentata da almeno 
tre creditori, titolari di un ammontare complessivo di crediti del valore pari ad 
almeno $ 10.000 (importo periodicamente aggiornato a seconda delle oscillazioni del 
Consumer Price Index), se il debitore ha più di dodici creditori. Nel caso di un 
numero inferiore di creditori, l’istanza può essere presentata da uno solo di essi, 
purché il relativo credito sia di importo pari ad almeno $ 10.000. Oltre al numero 
degli istanti e all’ammontare complessivo dei rispettivi crediti, i creditori titolari 
dell’iniziativa processuale devono allegare e provare l’inadempienza del debitore con 
riferimento alla generalità dei debiti scaduti che gli fanno capo (11 USC, sez. 303). 
Nel caso di procedura involontaria, il debitore può, dopo la notifica della relativa 
istanza, opporsi al suo accoglimento nel termine di venti giorni. 
217 28 USC, sez.1408. 
218 In particolare, i doveri documentali del debitore ricomprendono: una precisa 
indicazione della consistenza dell’attivo e dell’entità dei debiti; un prospetto delle 
entrate e spese correnti; uno schema illustrativo degli eventuali contratti pendenti ex 
Bankruptcy Rule 1007(b); un elenco di tutti i creditori, con indicazione 
dell’ammontare e natura dei rispettivi crediti; una minuziosa ricognizione delle fonti, 
dell’importo e della frequenza delle proprie entrate; un’elencazione di tutte le 




pur senza ottenerla) nei sei anni antecedenti ovvero qualora una sua 
precedente istanza di accesso al Chapter 7 sia stata oggetto di 
archiviazione nei centottanta giorni anteriori, con l’intento di limitare 
l’indiscriminata reiterazione (e abuso) delle domande in tal senso.219  
Tra gli effetti della domanda processuale, il più rilevante è 
rappresentato sicuramente dal c.d. automatic stay, id est la sospensione 
di tutte le azioni civili esperibili nei confronti del debitore e dei suoi 
beni da parte dei creditori: questi ultimi sono rigidamente inibiti da 
ogni tentativo, di matrice individuale, di iniziare o proseguire 
pignoramenti, azioni giudiziarie o di avanzare in qualsiasi forma 
richieste di pagamento per tutta la durata del procedimento.220 
Il debitore conserva la materiale disponibilità dei suoi beni fintantoché, 
nei suoi confronti, non è emanato il c.d. order for relief,221 che 
consegue alla mancata opposizione del debitore alla sua pronuncia o al 
rigetto della stessa da parte dell’autorità giudiziaria e con cui egli viene 
formalmente assoggettato alla procedura.222 
In virtù dello spossessamento, i suoi beni confluiscono nel bankruptcy 
estate (patrimonio di liquidazione): esso individua un’autonoma entità 
giuridica la cui gestione è affidata al Trustee, che ne costituisce il 
rappresentante legale e ne cui confronti il debitore ha un dovere di 
cooperazione e corretta informazione. 
Dal bankruptcy estate, sono esclusi, tuttavia, i guadagni conseguiti in 
qualsiasi forma dal debitore successivamente alla domanda e 
specifiche categorie di beni di natura strettamente personale (exempt 
                                                 
219 11 USC, sezz. 109(g), 362(d) ed (e). Come specifica la lettera della legge, 
l’archiviazione deve tuttavia aver avuto luogo nei casi tassativamente determinati: 
cioè a seguito della mancata comparizione del debitore dinanzi al tribunale, della 
trasgressione ad un ordine del giudice, ovvero della volontaria rinuncia alla 
procedura da parte del debitore stesso, dopo la richiesta dei creditori garantiti di 
essere autorizzati, nonostante l’automatic stay, ad agire sui i beni oggetto di garanzia. 
220 11 USC, sez. 362. 
221 11 USC, sez. 303(h). 
222 Tuttavia, la pienezza del suo possesso, anche prima dell’order for relief, soffre 
talune limitazioni, fino a una sua quasi totale compressione qualora i creditori 
avanzino richiesta di nomina di un Trustee provvisorio.  
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assets), la cui determinazione è attribuita tanto alle disposizioni del 
Bankruptcy Code quanto a quelle specifiche dei singoli stati.223 È 
opportuno precisare che nella maggioranza dei casi in cui ha luogo il 
procedimento di cui al Chapter 7, la totalità o la quasi totalità dei beni 
di  colui che vi è sottoposto assurge ad exempt property, giacché, in 
caso contrario, egli sarà certamente più propenso a richiedere 
l’attivazione del Chapter 13, il quale non comporta lo spossessamento 
del debitore ma si limita a vincolarne i redditi futuri. 
All’amministrazione della procedura è deputata la figura del 
Trustee,224 a cui è affidato il compito di gestione e di vendita degli 
assets presenti nel bankruptcy estate, nonché quello di presiedere la 
fase di ammissione dei crediti allo stato passivo. Egli può contestare 
l’esistenza e la validità dei diritti fatti valere dai loro presunti titolari, 
nonché le richieste del debitore volte a sottrarre i propri beni all’effetto 
di spossessamento.  
Inoltre, il Trustee è titolare della legittimazione processuale con 
riguardo alle azioni giudiziarie che spettano al debitore, alle azioni 
revocatorie ordinarie previste dalla legge dello stato di riferimento e, 
soprattutto, alle azioni revocatorie fallimentari, funzionali a privare 
d’efficacia gli atti di disposizione compiuti dal debitore in pregiudizio 
delle ragioni dei creditori.225 
                                                 
223 In caso di divergenza tra le discipline emanate ai due livelli, è rimessa al debitore 
la facoltà di scegliere il regime che ritiene più favorevole e che più gli aggrada.  
224 La nomina dello stesso compete ad un ufficiale governativo che fa capo al 
Dipartimento di Giustizia, denominato United States Trustee, con l’eccezione degli 
Stati della Carolina e dell’Alabama, dove essa spetta all’autorità giudiziaria. 
L’U.S. Trustee, a sua volta, è designato su base regionale dall’Avvocato generale, il 
quale riveste anche compiti di vigilanza nei confronti di queste figure, operanti nel 
territorio di sua pertinenza. 
225 La disciplina statunitense in tema di revocatoria risponde ad esigenze di 
semplificazione ed è certamente molto meno articolata di quella italiana: il 
Bankruptcy Code vi ritiene sottoposti i pagamenti che il debitore abbia compiuto in 
via preferenziale nei confronti di alcuni creditori, piuttosto che di altri, nei novanta 
giorni anteriori all’apertura della procedura, nonché gli atti volti alla costituzione di 
garanzie e i trasferimenti che non siano definitivamente perfezionati al momento in 
cui il procedimento è stato avviato. Con riferimento all’azione revocatoria ordinaria, 
essa trova spazio in via residuale quando difettano, nel caso concreto, i presupposti 
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Sul piano procedurale, decorsi venti o quaranta giorni dalla 
presentazione dell’istanza e in assenza dell’autorità giudiziaria -al fine 
di preservare la sua imparzialità nel successivo giudizio-, ha luogo 
l’adunanza dei creditori, nel corso della quale il Trustee può dispensare 
ulteriori chiarimenti ai creditori, su loro richiesta, in ordine alla 
situazione economica e patrimoniale del debitore e può sentire 
quest’ultimo, per verificare la piena consapevolezza in capo al 
medesimo circa gli effetti connessi all’eventuale istanza di 
discharge.226 
 
 8.2.2. La discharge ai sensi del Chapter 7 
Sebbene sia le persone fisiche che le società possano accedere alla 
procedura di cui al Chapter 7, soltanto le prime possono beneficiare 
dell’esdebitazione.227 
Al riguardo, l’ordinamento giuridico statunitense si caratterizza per un 
regime estremamente favorevole al debitore, ancorché siano previsti 
taluni casi in cui l’operatività della discharge è eccettuata. Tra questi, 
si riscontra: l’omessa tenuta o l’omesso deposito in giudizio della 
documentazione contabile; l’omessa o insufficiente giustificazione di 
perdite di beni; la commissione di reati nell’ambito della procedura, 
                                                                                                                   
per l’esercizio di quella fallimentare ed è subordinata a quel quid pluris rappresentato 
dall’intento da parte del debitore di frodare la sua controparte (dolo specifico). 
226 Inoltre, il Trustee si accerta che il debitore abbia reale contezza delle conseguenze 
della ‘reaffirmation‘ di un debito (per la quale infra, par. 8.2.3.) e della possibilità di 
attivare una procedura diversa da quella prevista dal Chapter 7. Quest’ultima cautela 
è funzionale anche all’eventuale conversione della procedura di liquidazione, per 
volontà del debitore, in una procedura di riorganizzazione in base al Chapter 11 o in 
una procedura di riabilitazione in base al Chapter 13 (11 USC, sez. 706(a)). 
227 Si noti che il disposto normativo, letteralmente, fa riferimento al debtor, piuttosto 
che al bankrupt, come categoria soggettiva legittimata a beneficiare della discharge. 
Parte della dottrina ravvisa in questa scelta terminologica la volontà di superare ogni 
retaggio della concezione punitiva del fallimento. Cfr. P. M. BLACK e M. J. HERBERT, 
Bankcard’s revenge: a critique of the 1984 consumer credit amendments to the 
Bankruptcy Code, in 19 U. Rich. L. Rev. (1984-1985), p. 845 ss., alla p. 851; R. F. 
FOLE, JR., The new Federal Bankruptcy Code: an overview and some observations 
concerning debtors’ exemptions, in 17 Hous. L. Rev. (1979-1980) p. 217 ss., alla p. 
219; G. E. PASVOGEL, JR., The Bankruptcy Reform Act of 1978 – a review and 
comments, 3 U. Ark. Little Rock L. Rev. (1980), p. 13 ss., alla p. 25. 
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come il falso giuramento; la violazione di un ordine del giudice 
fallimentare; il fraudolento compimento di atti di trasferimento,228 
l’occultamento o distruzione di beni.229 L’onere di farli valere in 
giudizio pertiene ai creditori e al Trustee, attraverso un’espressa 
opposizione alla concessione dell’esdebitazione. 
Se tali eccezioni all’intervento della discharge si appuntano sul profilo 
soggettivo del comportamento del debitore, ve ne sono alcune che si 
inscrivono invece in una dimensione obiettiva, giacché attengono alle 
categorie di debiti che ne sono esentati: inter alia, i debiti per alimenti 
o comunque destinati al mantenimento di minori; alcuni debiti di 
natura fiscale; alcuni debiti contratti per motivi di studio; debiti per la 
restituzione di prestiti ottenuti o garantiti da enti governativi; debiti per 
il risarcimento di danni cagionati con dolo a persone o a cose altrui; 
debiti risarcitori per morte o lesioni alle persone provocate dalla guida 
di veicoli in stato di intossicazione da alcol o da altre sostanze; debiti 
derivanti dall’esecuzione di un ordine di restituzione pronunciato dal 
giudice penale. Da questa elencazione esemplificativa, sembra 
riemergere quel profilo di culpability, che legittima un trattamento 
deteriore nei confronti del debitore, in base ad un criterio di 
meritevolezza soggettiva ed individuale. Infatti, rispetto a tali tipologie 
di debiti, permane integralmente la sua responsabilità patrimoniale, di 
talché i relativi creditori possono agire per il recupero dei propri crediti 
anche in seguito alla chiusura della procedura.230 
Vi sono, inoltre, alcune categorie di debiti passibili in linea di principio 
di discharge, ma che possono in concreto esservi sottratti tramite 
                                                 
228 In particolare, gli atti di trasferimento di carattere preferenziale o fraudolento 
compiuti dal debitore prima del fallimento sono suscettibili di annullamento per 
mezzo dei cc.dd. avoidance powers del Trustee. Su questi ultimi, si veda A. 
Castagnola, La nuova disciplina del fallimento negli Stati Uniti, in Giur. Comm., 
1987, I, pp. 319-363 p. 346. Essi possono essere definiti come quei poteri che 
consentono al Trustee e al debtor in possession di privare di efficacia i trasferimenti 
di proprietà e i vincoli giurici (in particolare i diritti di garanzia) a cui il debitore 
abbia dato luogo prima dell’istaurazione della bankruptcy. 
229 11 USC, sez. 727; Bankruptcy Rule 4005. 
230 11 USC, sez. 523(a). 
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un’apposita istanza, tempestivamente proposta, da parte dei rispettivi 
creditori: tra queste, figurano i debiti conseguenti alla violazione di 
doveri fiduciari, i debiti derivanti da fatto illecito e i debiti scaturenti 
da accordi di separazione o divorzio. 231 
I tempi necessari per l’esdebitazione appaiono particolarmente 
contratti, poiché essa ha normalmente luogo entro sessanta o novanta 
giorni dalla data prevista per l’adunanza dei creditori, a meno che non 
vi sia stata opposizione alla sua concessione o il debitore non vi abbia 
tout court rinunciato per iscritto. 
Il relativo provvedimento -c.d. order of discharge-  è suscettibile di 
revoca su richiesta del Trustee, di un creditore o dell’U.S. Trustee,232 
se risulta che il debitore l’ha ottenuto con frode ovvero se ha acquistato 
beni ricompresi nel patrimonio fallimentare, astenendosi 
fraudolentemente dal darne notizia al Trustee o dal trasferirgli i beni in 
tal modo conseguiti.233 
 
8.2.3. La c.d. reaffirmation del debito 
La disciplina giuridica della discharge si caratterizza per principi e 
disposizioni che, talora, interagiscono tra loro in piena armonia e 
compatibilità reciproca e, talaltra, confliggono gli uni con gli altri. A 
quest’ultimo caso sembra ascrivibile l’istituto della riaffermazione del 
debito (11 USC, sez. 524)., il quale rappresenta un potenziale vulnus 
all’esigenza, generalmente predicata con particolare fervore nel 
sistema giuridico-economico nordamericano, di garantire al debitore 
un pieno reinserimento nella realtà sociale e produttiva contemporanea. 
La reaffermation consiste nella possibilità per i creditori garantiti di 
richiedere al giudice, anche a seguito dell’esdebitazione del debitore, 
                                                 
231 11 USC, sez. 523(c); Bankruptcy Rule 4007(c). 
232 Vedi supra nota 222. 
233 11 USC, sez. 727(d). 
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di mantenere intatto il diritto di rivalersi sui beni oggetto della propria 
garanzia, legittimando dunque la sussistenza di ipotesi in cui la 
discharge, di fatto, risulta tamquam non esset. L’apparente 
paradossalità di un simile meccanismo giuridico è compensato da un 
ambito di operatività estremamente circoscritto -in quanto limitato ai 
soli creditori titolari di diritti di prelazione- e dalla sua possibile 
funzionalità anche all’interesse dello stesso debitore: ad esempio, 
quando egli si proponga di esentare dallo spossessamento previsto 
dalla procedura un bene vincolato a garanzia di un finanziamento per 
l’acquisto (come nel caso di un’automobile comprata a rate). In tali 
circostanze, il debitore è favorevole alla riaffermazione del debito e si 
vincola al pagamento totale o parziale delle rate ancora dovute, 
nonostante l’intervenuta esdebitazione, a condizione che il creditore si 
impegni a non pretendere la restituzione del bene per tutto il tempo in 
cui il debitore provvede effettivamente ai pagamenti previsti. 
Il relativo accordo richiede, da un punto di vista formale, la 
sottoscrizione del debitore in un momento anteriore al conseguimento 
della discharge e deve essere depositato in tribunale. Esso è sottoposto 
altresì all’approvazione del giudice, che procede preventivamente 
all’audizione del debitore, qualora quest’ultimo difetti dell’assistenza 
di un legale.234 L’adozione di tali cautele conferma la particolare 
delicatezza e la natura border line di tale istituto.  
Peraltro, il raggiungimento di un reaffirmation agreement non rileva ai 
fini della qualificazione delle obbligazioni facenti capo al debitore, a 
seguito della sua esdebitazione. Si osserva, al riguardo, che, 
indipendentemente da tale accordo, il successivo pagamento volontario 
dei debiti non ricompresi nell’intesa di reaffirmation da parte del loro 
titolare non è astrattamente e giuridicamente precluso dall’intervenuta 
discharge, attingendo il relativo adempimento ai connotati propri di 
                                                 
234  11 USC, sez. 524(c). 
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quella che, nell’ordinamento giuridico italiano, reca il nomen iuris di 
‘obbligazione naturale’ (art. 2034 c.c.). 
 
8.3.  Reorganisation e discharge 
8.3.1. La procedura di riorganizzazione del Chapter 11 
La procedura descritta nel Chapter 11 del Bankruptcy Code è 
accessibile tanto alle persone fisiche quanto a quelle giuridiche235 ed è 
finalizzata ad una ristrutturazione complessiva della situazione 
finanziaria del debitore. Essa asseconda le prospettive di risanamento 
dell’impresa -anche se talvolta è stata impiegata anche in situazioni di 
crisi irreversibile236-, a differenza di quella di cui al Chapter 7, la quale 
comporta la cessazione della sua attività e la liquidazione di tutti i beni 
facenti parte del compendio aziendale. 
Il ricorso al Chapter 11 comporta la preventiva predisposizione di un 
piano di riorganizzazione, presentato insieme alla petition237 o nei 
centoventi giorni successivi,238 volto a dar conto dei beni e attività 
esistenti nel patrimonio aziendale e a concordare un loro proficuo 
impiego ai fini della ristrutturazione dell’impresa. Esso, pur 
colorandosi potenzialmente dei contenuti più vari, deve prevedere in 
                                                 
235 Alla stessa stregua del Chapter 7, per prendervi parte non è necessario essere 
cittadino americano, quanto piuttosto avere la residenza o il domicilio negli Stati 
Uniti ovvero svolgervi attività commerciale o comunque essere titolari di interessi 
economici e/o commerciali che investano il relativo territorio. In ogni caso, a questo 
tipo di procedimento fanno maggior ricorso le persone giuridiche (segnatamente le 
associazioni e le società per azioni), rispetto ai debitori individuali, dato che alle 
esigenze di questi ultimi rispondono più efficacemente le altre procedure. Si noti che 
il procedimento di cui al Chapter 11 rievoca parzialmente i caratteri 
dell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese insolventi, prevista nel nostro 
ordinamento giuridico. 
236 Per i casi più eclatanti di applicazione di questa procedura a grandi corporations 
in situazione di grave crisi finanziaria, si possono menzionare Enron, WorldCom, 
United Airlines, Conseco.  
237 Essa può provenire tanto dal debitore quanto da persone diverse dallo stesso, in 
particolare dai creditori, come prevede 11 USC, sez. 303 (b), che è applicabile sia 
alla liquidation che alla reorganisation. 
23811 USC, sez. 1121 (a) e (b). Decorso inutilmente detto termine, denominato 




particolare il soddisfacimento integrale dei creditori muniti di 
garanzie239 e la corresponsione, a quelli chirografari, di un importo 
complessivamente non inferiore a quello che essi percepirebbero nel 
procedimento di liquidazione.  
Particolarmente ampio è lo spazio riservato agli accordi tra debitore e 
creditori, i quali vengono suddivisi, sulla base di interessi 
economicamente omogenei, in classi che impongono un trattamento 
uniforme per coloro che sono stati inseriti nel medesimo gruppo. Il 
piano deve essere approvato soltanto dalle categorie che risultano 
impaired, cioè in una certa misura pregiudicate dalla sua attuazione, in 
quanto non integralmente soddisfatte. 
Il giudice presiede il regolare svolgimento della procedura, vigilando 
circa il rispetto dei criteri di priorità nel soddisfacimento dei creditori e 
pronunziandosi in caso di ingiustificato dissenso dei medesimi (regola 
c.d. del cram down) rispetto alle proposte avanzate dal debitore per la 
risoluzione della crisi.240 Il ruolo dell’autorità giudiziaria, 
nell’attuazione pratica del dettato normativo del Bankruptcy Code, è 
stato interpretato in modo particolarmente estensivo, sino a farla 
assurgere al compito di “supremo regolatore delle sorti della crisi”.241 
Il giudice, infatti, può finanche approvare il piano superando il 
dissenso della minoranza dei creditori -nei cui confronti il plan diventa 
vincolante alla stessa stregua degli altri a meno che essi non siano stati 
posti a conoscenza del procedimento- ed assiste costantemente, nel 
concreto espletamento del piano, il debitore. Quest’ultimo conserva la 
disponibilità e gestione dei propri beni -tanto che si parla di debtor in 
                                                 
239 Il soddisfacimento dei creditori garantiti può attuarsi, alternativamente, con il 
versamento dell’importo del loro credito o con la corresponsione di quanto ottenuto 
mediante l’alienazione del bene oggetto della garanzia. 
240 Infatti, il giudice procede all’approvazione del piano, indipendentemente da 
eventuali dissensi, quando riscontri che esso non discrimina in modo ingiustificato le 
classi dei creditori ed è fair and equitable (giusto e equo). 11 USC, sez. 1129 (b). 
Nella stessa sezione, sono indicati i criteri che presiedono l’omologazione del piano. 
241 L. GHIA, L’esdebitazione. Evoluzione storica, profili sostanziali, procedurali e 
comparatistici. Wolters Kluwer Italia, 2008, p. 61. 
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possession- a meno che il giudice non provveda alla nomina di un 
Trustee in apposita udienza, nel caso di comportamenti opportunistici 
(fraud, dishonesty, incompetence, o gross mismanagement)242 o 
qualora la designazione appaia per qualsiasi ragione necessaria 
nell’interesse dei creditori o dei soci della società soggetta alla 
procedura.243 
 
8.3.2. La discharge ai sensi del Chapter 11 
Alla confirmation del piano conseguono tanto l’effetto di automatic 
stay nei confronti dei creditori con riguardo alle relative azioni civili, 
quanto quello di discharge rispetto alla persona del debitore. La 
liberazione si produce in relazione ai debiti esistenti alla data 
dell’omologazione del piano,244 nonché a quelli che, pur sorti a seguito 
della stessa, siano riconducibili a tre categorie: debiti derivanti dallo 
scioglimento di contratti pendenti;245 quelli maturati dal recupero di 
beni avvenuto mediante l’esercizio di avoidance powers da parte del 
debtor in possession o del Trustee;246 debiti di natura tributaria da 
soddisfarsi con priorità.247  
Tuttavia, l’esdebitazione non ha luogo in taluni casi tassativi: a) 
quando i debiti rientrano nel novero di cui alla sez. 523 del Titolo 11, 
relativa alla liquidation -purchè il debitore sia individual e non un ente 
collettivo-; b) quando il plan prevede la liquidazione di tutti (o di 
sostanzialmente tutti) i beni dell’estate; c) quando il debitore does not 
                                                 
242 11 USC, sez. 1104 (a)(1). 
243 11 USC, sez. 1104 (a)(2). 
244 Essa investe anche i debiti rispetto ai quali i creditori si sono insinuati al passivo 
avanzando una proof of claim e indipendentemente dal fatto che il creditore abbia 
accettato il plan. 11 USC, sez. 1141 (d)(1)(A). 
245 11 USC, sez. 502 (g). 
246 11 USC, sez. 502 (h). Per una definizione degli avoidance powers, vedi supra 
nota 228. 
247 11 USC, sez. 502 (i). 
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engage in business in seguito alla  consummation del plan;248 d) infine, 
quando al debitore sarebbe negata l’esdebitazione in base alla sez. 727 
(a) del Titolo 11 se la procedura fosse di liquidation piuttosto che di 
reorganisation.249 In tali ipotesi, il Trustee, l’U.S. Trustee o un 
creditore hanno facoltà di objection, la quale dà luogo a un 
procedimento di contested discharge, per impedire l’effetto 
esdebitativo. Quest’ultimo è precluso anche nel caso di rinuncia del 
debitore, presentata per iscritto a seguito dell’order for relief ed 
approvata dal tribunale.250 
Rispetto alla procedura di liquidation, si  riscontrano delle differenze 
significative: a) in primo luogo, in base al Chapter 11, la discharge 
discende automaticamente dalla confirmation del plan, non essendo 
necessario un provvedimento giudiziale ad hoc che la disponga; b) il 
discrimen temporale per individuare i debiti dischargeable è 
identificabile con la confirmation, piuttosto che con l‘order for 
relief;251 c) nell’ambito della reorganization possono beneficiare 
dell’esdebitazione anche soggetti diversi dalle persone fisiche.252 
Il plan e l’order di confirmation del medesimo possono disporre 
diversamente in merito alla discharge del debitore, anche escludendola 
                                                 
248 La sez. 1101 (2) 11 USC definisce come ‘substantial consummation’ di un plan 
quella che ha luogo quando sono stati trasferiti i beni che, in base allo stesso, devono 
essere oggetto di trasferimento, quando il debitore (o il suo avente causa) abbia 
iniziato ad esercitare l’impresa o ad amministrare i beni secondo le prescrizioni del 
plan ovvero quando siano state avviate le distribuzioni previste dallo stesso. 
249 11 USC, sez. 1141 (d)(3). 
250 11 USC, sez. 1141(d)(4). 
251 Ergo, dato che la confirmation si verifica sempre in un momento successivo alla 
pronunzia dell’order for relief, i debiti ricompresi nell’effetto esdebitativo, in caso di 
reorganisation, sono più numerosi di quelli interessati dalla discharge nella 
procedura di liquidation. 
252 Come si evince dalla mancata estensione applicativa al Chapter 11 della sez. 
727(a)(1) del titolo 11, che limita l’accesso alla discharge alle persone fisiche. 
Peraltro,  i motivi di diniego della discharge di cui alla sez. 727 vengono in 
considerazione solo nel caso in cui il piano di reorganisation sia in concreto un 
liquidating plan, che comporta la sostanziale liquidazione dei beni del debitore, e 
quest’ultimo non eserciti un’impresa dopo la consummation del plan; se invece il 
piano è non-liquidating, in quanto contempla la continuazione dell’attività del 
debitore o, nonostante il piano sia liquidating, egli eserciti un’impresa dopo la 
consummation dello stesso, la discharge discende in via automatica dalla 
confirmation del piano. 11 USC, sez. 1141 (d)(3). 
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del tutto o estromettendo debiti che pure a norma di legge vi sarebbero 
inclusi.253 Resta impregiudicata, inoltre, la possibilità di una 
reaffirmation del debito, secondo le stesse modalità di cui al Chapter 
7, salva la decorrenza del termine di trenta giorni per la discharge 
hearing dalla pronunzia dell’order of confirmation del piano piuttosto 
che da quella dell’order of discharge.254 La revoca dell’esdebitazione, 
essendo la stessa indissolubilmente connessa al provvedimento di 
omologazione, ha luogo mediante la revoca di quest’ultimo, che può 
essere richiesta entro dieci giorni dalla data in cui esso è stato emanato, 
qualora sia stato ottenuto con frode. 
 
8.4. Adjustment e discharge 
8.4.1. La procedura di ristrutturazione del Chapter 13 
Il Chapter 13 del Bankrupty Code descrive una procedura (c.d. 
‘adjustment of debts of an individual with regular income’) finalizzata 
al riassetto dei debiti facenti capo a persone fisiche che godono di 
redditi regolari, attraverso la creazione di un vincolo sui loro guadagni 
futuri, alternativo alla liquidazione del loro patrimonio.255  
Il relativo piano di ristrutturazione può prevedere tanto una 
decurtazione quantitativa dei crediti (c.d. composition plan) quanto una 
proroga delle relative scadenze (c.d. extension plan) ed impone il 
soddisfacimento, in tutto o in parte, dei creditori attraverso pagamenti 
rateali cadenzati in un arco temporale di durata triennale -o superiore, 
in presenza di una giusta causa e previa autorizzazione del tribunale, 
                                                 
253 11 USC, sez. 1141 (d)(1)(A). 
254 Federal Rules of Bankruptcy Procedure 4008. 
255 La caratteristica peculiare di questo procedimento, consistente nel condizionare 
l’attivazione del medesimo alla percezione di redditi regolari, è stata mutuata dal 
wage earner’s plan originariamente previsto dal Bankruptcy Act del 1898 nel 
Chapter 13. Sul punto G. ROSSI, op. cit., p. 221.  
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ma in ogni caso inferiore a cinque anni256-, durante il quale sono 
rigorosamente inibite le azioni civilistiche individuali.  
L’ambito soggettivo di operatività della procedura è molto ampio, 
estendendosi in generale ad ogni persona fisica -ivi compresi i 
lavoratori autonomi e gli imprenditori individuali e con l’esclusione 
dunque delle società e delle associazioni- purché titolare di debiti non 
garantiti per un ammontare complessivo inferiore a $ 250.000 e di 
debiti garantiti di importo non superiore a $ 750.000.257 Non è 
possibile, tuttavia,  farvi ricorso qualora, nei centottanta giorni 
anteriori all’istanza, sia stata respinta una precedente richiesta di 
attivazione del Chapter 13.258 
La legittimazione soggettiva spetta in via esclusiva al debitore, il quale 
deposita l’istanza, unitamente alla documentazione prescritta -analoga 
a quella prevista dal Chapter 7 e salvo che non sia diversamente 
disposto dal giudice259-, presso il tribunale del luogo dove ha la 
residenza o il domicilio.260 
Anche in questo caso, alla proposizione dell’istanza, consegue 
l’automatic stay, cioè la sospensione immediata di tutte le azioni civili 
nei confronti del debitore e dei suoi beni,261 a cui si affianca una 
particolare variante del medesimo, in virtù della quale i creditori -
anche beneficiari di garanzie- non possono iniziare né proseguire 
azioni di recupero dei crediti, qualora la relativa controparte sia nel 
                                                 
256 11 USC, sez. 1322(d). 
257 11 USC, sez. 109(e). 
258 In particolare, deve essere stata negata per le stesse ragioni previste dal Chapter 7, 
cioè la mancata comparizione del debitore davanti al tribunale, la violazione di un 
ordine del giudice e la rinuncia alla procedura dopo la richiesta dei creditori garantiti 
di agire sui beni oggetto della garanzia. 11 USC, sezz. 109(g), 362(d), (e). 
259 Bankruptcy Rule 1007(b). 
260 La presentazione dell’istanza comporta un ammontare complessivo di spese pari a 
$ 185, che devono essere versate al cancelliere, con la possibilità di rateizzazioni.   
261 11 USC, sez. 103(a) che rinvia alla sez. 362. 
77 
  
caso di specie un debitore-consumatore, che agisca dunque per finalità 
estranee alla propria attività professionale o imprenditoriale.262 
Per quanto concerne gli organi della procedura, il Trustee -che può 
essere, per volontà dell’U.S. Trustee, unico a livello distrettuale (c.d. 
Trustee distrettuale)263- non riveste, diversamente dal Chapter 7, una 
funzione di gestione del patrimonio soggetto alla procedura, essendo 
piuttosto preposto al compimento degli adempimenti amministrativi 
necessari per la riscossione dei pagamenti del debitore e per i 
corrispondenti versamenti ai creditori.264 Il Trustee è chiamato altresì a 
presiedere la fase di ammissione al passivo dei crediti prima 
dell’approvazione del piano da parte del tribunale -che egli può 
caldamente raccomandare o scoraggiare-, avendo facoltà di opporsi 
alle istanze dei creditori di cui contesta il fondamento, nonché alla 
richiesta di discharge del debitore.265 
Il piano di ristrutturazione dei debiti deve essere presentato dal 
debitore  contestualmente all’istanza di ammissione alla procedura 
ovvero, al più tardi, nei successivi quindici giorni -salva la proroga per 
giusta causa- e deve soddisfare taluni specifici requisiti: a) deve 
comportare l’integrale soddisfacimento dei creditori privilegiati, 
purché essi stessi non acconsentano ad una diversa soluzione; b) 
qualora preveda una suddivisione dei creditori in classi, in ragione dei 
loro specifici interessi economici, deve garantire un trattamento 
uniforme a quelli inseriti nella medesima categoria; c) deve sottoporre 
i futuri redditi del debitore, nella misura necessaria all’adempimento 
                                                 
262 11 USC, sez. 1301(a). 
263 28 USC, sez. 586(b). 
264 In particolare, il Trustee deve verificare che i pagamenti previsti dal piano siano 
intrapresi dal debitore non oltre il trentesimo giorno dalla presentazione dello stesso e 
che essi persistano in seguito con costanza e regolarità, con la facoltà, in caso 
contrario, di rivolgersi all’autorità giudiziaria ex 11 USC, sez. 1326(a)(1). Il Trustee 
provvede, in caso di successiva conferma del plan, alla ripartizione dei versamenti tra 
i creditori ex 11 USC, sez. 1326(a)(2). 
265 Bankruptcy Rule 3015. 
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del piano, al controllo del Trustee;266 d) deve assicurare a quest’ultimo 
il periodico pagamento -secondo scadenze solitamente bisettimanali o 
mensili- di importi prestabiliti, che sono in seguito ripartiti tra i 
creditori in base alle condizioni del piano. 
Particolarmente significativa è l’assenza di qualsivoglia previsione che 
subordini l’efficacia del piano alla previa prestazione del consenso da 
parte dei creditori, la cui irrilevanza in tal senso suggerisce la volontà 
del legislatore di superare eventuali, singoli, dissensi ostativi ad una 
ricomposizione della crisi e di assoggettare la procedura alla sola 
supervisione dell’organo giurisdizionale (controllo di legalità).267 
Peraltro, anche il benestare di quest’ultimo, che provveda alla 
confirmation del piano, si atteggia alla stregua di una ratifica degli 
intenti manifestati dal debitore circa le modalità che, secondo lui, 
appaiono più consone al riassetto delle proprie posizioni debitorie, nel 
rispetto degli interessi di entrambe le parti. Soltanto l’eccessiva 
unilateralità del piano, il suo ingiustificato sbilanciamento sul 
personale tornaconto del debitore, osta alla sua conferma da parte del 
tribunale e alla sua successiva esecuzione. 
All’adunanza dei creditori,268 segue l’udienza destinata 
all’approvazione giudiziale del piano, nell’ambito della quale sono 
verificati la sua feasibility (‘fattibilità’, trattandosi, in primis, di un 
controllo di legalità sostanziale), il rispetto del requisito della buona 
fede nella redazione dello stesso, la sua corrispondenza alle condizioni 
                                                 
266 11 USC, sez. 1322. 
267 Sebbene la confirmation del piano non soggiaccia in linea di principio al previo 
assenso del ceto creditorio, in capo a quest’ultimo residua la facoltà di opposizione, 
con la possibilità di addurre, inter alia, il mancato rispetto del best interest of 
creditors (per il quale si veda infra nello stesso paragrafo) ovvero l’indicazione nel 
piano di un ammontare dei redditi futuri del debitore inferiore alle reali aspettative.  
268 Essa deve essere convocata, con un preavviso di venticinque giorni per i creditori, 
entro venti o cinquanta giorni dall’apertura della procedura. All’adunanza dei 
creditori sono applicate le regole previste in merito dal Chapter 7. Per parteciparvi, i 
creditori chirografari sono tenuti alla presentazione dell’istanza di ammissione al 
passivo dei relativi crediti entro novanta giorni dalla data fissata per l’adunanza dei 
creditori ex Bankruptcy Rule 3002(c) ovvero entro centottanta giorni se il creditore è 
un ente governativo ex 11 USC, sez. 502(b)(9). 
79 
  
previste dalla legge (controllo di legalità formale).269 Tra queste ultime 
figura, in particolare, la considerazione del best interest of creditors, il 
quale impone che ai creditori chirografari sia corrisposta una somma 
pari almeno a quella che avrebbero conseguito in caso di liquidazione, 
parametrata sul criterio del present value (valore attuale). 
A seguito della confirmation, le previsioni del piano diventano 
vincolanti nei confronti tanto del debitore quanto dei creditori270 ed è 
preclusa l’instaurazione di nuovi rapporti di debito-credito in assenza 
della previa consultazione del Trustee.271  
Peraltro, l’approvazione del tribunale non preclude successive 
modifiche alla proposta originariamente avanzata dal debitore, da 
richiedersi con istanza del medesimo, del Trustee o dei creditori,272 
quando esse siano giustificate da circostanze sopravvenute, in merito 
alla capacità del debitore di adempiere ai pagamenti stabiliti, o quando 
quest’ultimo inavvedutamente non abbia incluso alcuni creditori 
nell’elenco depositato.273 
All’inadempimento delle prescrizioni del plan, può conseguire la 
conversione del procedimento in corso nella procedura liquidatoria di 
cui al Chapter 7.274 
 
                                                 
269 11 USC, sezz. 1324 e 1325. In caso di mancata conferma, da parte del tribunale, 
della proposta di ristrutturazione dei debiti, il debitore può apporvi modifiche o 
integrazioni (11 USC, sez. 1323). Se il piano, pur modificato, non è approvato 
dall’autorità giudiziaria e la procedura si estingue, il Trustee è legittimato a trattenere 
una parte dei fondi accumulati per rifondersi delle spese sostenute. Il resto, invece, 
ritorna nella disponibilità del debitore ex 11 USC, sez.1326(a)(2). 
270 Nel caso di irregolarità nei pagamenti, è prevista per il Trustee la facoltà di 
richiedere l’emissione, da parte dell’autorità giudiziaria, di un ordine di pagamento 
nei confronti del datore di lavoro del debitore. 
271 11 USC, sezz. 1305(c), 1322(a)(1) e 1327. 
272 11 USC, sez. 1329(a). 
273 11 USC, sezz. 1323 e 1329. 
274 11 USC, sez. 1307(c). Peraltro, lo stesso debitore ha il diritto di convertire in ogni 
momento la procedura di cui al Chapter 13 in quella di cui al Chapter 7, conservando 
un’ampia libertà di scelta al riguardo, sia pur nel rispetto dei presupposti 
normativamente previsti (11 USC, sez. 1307). 
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8.4.2. La discharge ai sensi del Chapter 13 
 Il Chapter 13 del Bankruptcy Code 1978 subordina la concessione 
della discharge all’adempimento della totalità dei pagamenti previsti 
dal piano,275 da cui deriva altresì l’effetto di automatic stay. 
Nell’intento di incentivare questa procedura di risoluzione negoziale 
dell’insolvenza, le previsioni relative all’esdebitazione sono più 
flessibili rispetto a quelle del Chapter 7, il quale non sortisce alcun 
risultato favorevole per i creditori se il patrimonio del debitore è 
totalmente esentato dalla liquidazione -in quanto costituito 
esclusivamente da exempt properties-. Dall’effetto esdebitativo sono 
esonerati talune obbligazioni di lunga durata (come quelle restitutorie 
di mutui ipotecari), i debiti per alimenti o per il mantenimento di 
minori, i debiti derivanti da prestiti concessi da enti governativi a fini 
di studio, i debiti di natura risarcitoria scaturenti da lesioni personali 
cagionate dalla guida di veicoli in stato di intossicazione da alcol o da 
altre sostanze e i debiti per sanzioni pecuniarie comminate con 
sentenze penali di condanna.276 Inoltre sono esclusi i consumer debts 
che il debitore abbia contratto senza il consenso del Trustee, dopo 
l’inizio del procedimento, per procurarsi beni o servizi necessari per 
l’attuazione del piano.  
La discharge, analogamente a quanto previsto dal Chapter 7, deve 
essere espressamente pronunciata da tribunale, a differenza di quanto 
dispone il Chapter 11, nell’ambito del quale essa interviene ope legis 
in virtù della confirmation.  
                                                 
275 11 USC, sez. 1328(a). Si riscontra una significativa differenza rispetto alla 
procedura del Chapter 11, dove la discharge si produce indipendentemente dal fatto 
che il debitore abbia pagato o meno quanto previsto dal plan, come emerge dalla 
sentenza In re N. S. Garrot & Sons, 48 B.R. 13 (Bankr, E.D. Ark. 1984). 
276 11 USC, sez. 1328(a). Il catalogo dei non-dischargeable debts è notevolmente più 
ampio nel Chapter 7 (sez. 523), al fine di incentivare il ricorso alla procedura di 
ristrutturazione piuttosto che a quella di liquidazione. Inoltre, ai procedimenti 
istaurati ai sensi del Chapter 13 non sono applicabili i motivi di diniego della 
discharge previsti nel Chapter 7. 
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Dalla full compliance discharge (o non-hardship discharge), che 
consegue dall’adempimento dei pagamenti disposti dal piano,277 si 
distingue la hardship discharge, cioè l’esdebitazione di cui il debitore 
può beneficiare indipendentemente dall’ottemperanza alle previsioni 
del plan. Quest’ ulteriore variante, subordinata alla sussistenza di gravi 
difficoltà nell’adempimento delle prescrizioni del piano, non 
dipendenti da colpa del debitore,278 si differenzia dalla prima poiché 
deve essere richiesta espressamente da quest’ultimo, attraverso una 
motion, e poiché ha un ambito di operatività più limitato, in quanto non 
colpisce i debiti garantiti (secured)279 e i non-dischargeable debts 
previsti dalla sez. 523 in tema di liquidation.280  
La concessione della discharge in base al Chapter 13 preclude il suo 
successivo conseguimento in una procedura di liquidation, qualora il 
primo procedimento abbia avuto inizio nei sei anni antecedenti la 
presentazione della petition nel secondo procedimento.281 Invece, la 
discharge ex Chapter 13 non osta ad una seconda discharge ex 
                                                 
277 Infatti, la full compliance discharge è concessa “as soon as practicable after 
completion by the debtor of all playments under the plan” (11 USC, sez. 1328). Essa 
colpisce tanto i debiti contemplati (provided for) dal plan, quanto quelli che non sono 
stati ammessi a norma della sez. 502, la quale reca i requisiti necessari per 
l’ammissione dei crediti al passivo. 
278 In particolare è necessario che “the debtor’s failure to complete such payments is 
due to circumstances for which the debtor should not justly be held accountable.” Si 
veda, in giurisprudenza, In re Marrero, 7 B.R. 586 (Bankr. D. P. R. 1980), con cui fu 
specificato che il debitore deve aver perlomeno iniziato ad adempiere, senza poi 
riuscire a completare i pagamenti. 
279 11 USC, sez. 132 (c). 
280 Infatti, a differenza di quanto accada in caso di full compliance discharge, la sez. 
523 è pienamente applicabile in presenza di una hardship discharge. Ne deriva che il 
debitore, il quale adempia regolarmente a tutte le prescrizioni del piano, beneficia di 
un’esdebitazione più ampia di colui che non riesca ad ottemperarvi, il quale è in toto 
equiparato, con riferimento ai non-dischargeable debts, ad un debitore sottoposto a 
liquidation. 
281 11 USC, sez. 727 (a)(9). Ciò avviene a meno che: a) il debitore abbia pagato 
interamente tutti i crediti chirografari previsti nel precedente piano ovvero b) abbia 
pagato il 70% dei creditori chirografari previsti nel precedente piano, questo sia stato 
predisposto in buona fede e il debitore, secondo la valutazione del giudice, abbia 
effettuato i dovuti pagamenti “compiendo ogni sforzo”. 
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Chapter 13,282 così come una precedente discharge ex Chapter 7 non 
impedisce una successiva discharge ex Chapter 13.283 
L’esdebitazione può anche essere oggetto di revoca, in seguito al suo 
riconoscimento, da parte dell’autorità giurisdizionale, secondo 
parametri di discrezionalità, a differenza di quanto accade nella 
liquidation, dove la revoca è subordinata alla richiesta dei soggetti 
legittimati e alla sussistenza dei presupposti definiti ex lege.284 
La legittimazione all’istanza di revoca è più diffusa rispetto al Chapter 
7, giacché compete ad any part in interest, ma la richiesta non può 
essere avanzata oltre un anno dalla concessione della discharge.285 
 
9. I rischi della bankruptcy of convenience e il means test 
L’eccessivo favor debitoris, di cui la normativa statunitense in tema di 
discharge è tradizionalmente considerata espressione, ha condotto la 
bankruptcy scholarship a riflettere in ordine all’opportunità di un 
ripensamento, in senso maggiormente restrittivo e conservatore, circa 
la natura dell’istituto e il suo ambito di applicazione, al fine di 
disincentivarne il crescente abuso e strumentalizzazione. 
I timori della dottrina si appuntavano, nello specifico, sul regime 
particolarmente favorevole in tema di exemptions e sullo stesso criterio 
del best interest of creditors, la cui flessibilità lo rende facilmente 
manipolabile da parte del debitore e gli consente di limitare gli effetti 
del procedimento ad una parte irrisoria dei suoi redditi futuri -posto 
                                                 
282 Come si evince dalla mancata estensione all’adjustment della sez. 727(a)(9). 
283 In questo senso, in giurisprudenza, Perry v. Commerce Loan Co., 383 U.S. 392, 
86 S. Ct. 852, 15 L. Ed. 2d 827 (1966), rehearing denied, 384 U.S. 934 (1966); In re 
Baker, 736 F. 2d 481 (8th Cir. 1984); In the matter of Ciotta, 4 B. R. 253 (Bankr. 
E.D. N.Y. 1980); In re Hurd, 4 B. R. 551 (Bankr. W.D. Mich. 1980). Invece, la 
discharge in un primo procedimento di liquidation impedisce una seconda discharge 
in una successiva liquidation ex sez. 727 (a)(8) 11 USC. 
284 La differenza emerge anche a livello terminologico: la sez. 1328(e) 11 USC, con 
riferimento all’adjustment, ricorre al verbo may, in contrapposizione al verbo shall, 
adoperato invece nella sez. 727 (d) in tema di liquidation. 
285 11 USC, sez. 1328(e). 
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che il Chapter 7 nella maggior parte dei casi non dà luogo ad alcun 
recupero di crediti e dunque ad esso risulta comunque preferibile 
l’applicazione del Chapter 13-.  
Le aspirazioni della dottrina, tuttavia, faticavano a realizzarsi, poiché si 
infrangevano inesorabilmente contro la theory of freedom of 
opportunity, fortemente radicata nella cultura americana: essa 
valorizza le potenzialità e il dinamismo intrinseci dell’individuo, a cui 
deve essere riservata piena libertà di scelta e movimento -con 
l’assunzione dei corrispettivi rischi- sul palcoscenico socio-economico 
contemporaneo. Un simile approccio censura ogni indebita 
interferenza pubblica nella “strictly private enterprise”286 e considera 
l’esdebitazione uno strumento necessario per rinnovare la propensione 
del singolo all’assunzione di iniziative imprenditoriali: questo 
ambizioso obiettivo è realizzato, in particolare, scaricando sulla società 
nel suo complesso i costi di una tale ‘concessione graziosa’, quale è 
quella di ripristinare la produttività di un soggetto che già in passato 
non ha saputo districarsi nella complessità dei rapporti economici ed è 
incorso nelle procedure concorsuali. L’”experimentation in 
enterprise”287 dell’individuo rappresenta, secondo questa corrente di 
pensiero, una componente essenziale di una società che, tra i suoi 
traguardi e priorità, ha optato per l’”economic opportunity at the risk of 
economic hardship”, aprendo le porte ad un “world of winners and 
losers”, che come tale “requires a way to cope with the losers”.288  
Nonostante il radicamento di questo sentire collettivo, negli anni 
Sessanta, le pressioni dell’industria del credito verso una 
razionalizzazione della politica di fresh start si intensificarono, con 
l’intento di riportare la finalità di tutela nel suo binario originario, 
                                                 
286 W. DOUGLAS, Some Functional Aspects of Bankruptcy, in 41 Yale Law Journal 
(1932), pp. 329 ss., alla p. 340. Egli è considerato unanimemente il padre della 
progressive bankruptcy scholarship per la quale si veda infra al capitolo IV.  
287 Ibidem. 
288 T. A. SULLIVAN, E. WARREN, J. WESTBROOK, The fragile middle class - 
Americans in debt, New Haven, Londra, 2000, p. 258. 
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quello del debitore honest but unfortunate. Fu infatti avanzata la 
proposta di introdurre il c.d. means test, id est una valutazione circa i 
reali mezzi e risorse finanziarie a disposizione del debitore per il 
soddisfacimento delle pretese creditorie. In base a esso, l’accesso al 
Chapter 7 e alla conseguente esdebitazione è precluso se, in concreto, 
il salario del debitore si colloca al di sopra di una certa soglia in grado 
di garantire il pagamento di una parte dei suoi debiti. In questo caso, 
egli è tenuto a ricorrere al Chapter 13, che subordina la concessione 
della discharge al pieno adempimento del piano di ristrutturazione. 
Tuttavia, il legislatore non ha desistito dalla sua tendenza pro-debtor, 
favorendo ancor più marcatamente il fresh start del soggetto bankrupt, 
attraverso l’introduzione nella procedura del Chapter 13 della c.d. 
superdischarge: essa consente la liberazione del debitore anche dai 
debiti che egli ha contratto fraudolentemente, profittando cioè 
dell’erronea rappresentazione della controparte in ordine alle proprie 
condizioni finanziarie. La natura profondamente distonica di tale 
istituto rispetto alla ratio originaria dell’esdebitazione, quale baluardo 
contro la business misfortune, rivela uno spostamento dell’asse della 
tutela dalla ‘sfortuna’ (intesa nel senso di ‘fatalità’, intrinsecamente 
imprevedibile, nelle sue dinamiche, per il genere umano) 
all’‘insolvenza’, genericamente riferita all’incapacità di un soggetto di 
adempiere il proprio debito, anche se contratto con scarsa capacità di 
giudizio, imprudenza, o addirittura frode.289 
                                                 
289 Sul punto, G. R. ELGUETA, L’esdebitazione del debitore civile: una rilettura del 
rapporto civil law-common law, in Banca Borsa Titoli di Credito, III, 2012, p. 313, 
par. 8, che alla nota 54 cita G. BAIRD, Discharge, waiver, and the behavioral 
undercurrents of debtor-creditor law, in 73 U. Chi. L. Rev. (2006), pp. 17 ss., alla p. 
25: “Every debtor in dire financial straits is ‘unfortunate.’ You are eligible for a 
discharge even if your financial difficulties arise from bad judgment or 
improvidence, as long as you are honest. Honest people are sometimes unable to pay 
what they owe, and when this happens the law should be there to help. So long as 
they act in good faith, the right to discharge in bankruptcy is available. Instead of 
limiting the discharge to only some debtors in dire straits, the word “unfortunate” 
now merely describes their condition.”  
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Nella seconda metà degli anni Novanta, le imprese finanziarie 
sollecitarono nuovamente una razionalizzazione della disciplina in 
tema di discharge, ma queste istanze si concretizzarono soltanto nel 
2005, con l’emanazione del Bankruptcy Abuse Prevention and 
Consumer Protection Act (BAPCPA). Esso si propose di disincentivare 
l’accesso all’esdebitazione come mero strumento di pianificazione 
finanziaria (c.d. bankruptcy of convenience), segnando il definitivo 
tramonto di una cieca e incondizionata protezione del debitore 
sovraindebitato.   
Il provvedimento introdusse inoltre, in via definitiva, il means test, 
disciplinato dalla sez. 707(b) del Bankruptcy Code del 1978 e 
parametrato sul reddito mediamente conseguito nello stato di residenza 
del debitore.290 In base a esso, chiunque sia titolare di debiti ascrivibili 
in maggioranza alla categoria dei consumer debts e vanti, al momento 
dell’istanza ai sensi del Chapter 7, un income superiore alla soglia 
predeterminata, è ritenuto, in virtù di una presunzione iuris tantum, 
pienamente capace di adempiere ai propri unsecured debts tramite un 
piano di ristrutturazione e come tale è obbligato a ricorrere al Chapter 
13, piuttosto che alla procedura di liquidation.291 L’autorità giudiziaria, 
d’ufficio ovvero su istanza del Trustee o di qualsiasi parte interessata, 
può  rigettare la domanda proposta ai sensi del Chapter 7 oppure, con 
il consenso del debitore, può  convertire la procedura così istaurata in 
                                                 
290 Per la finalità della sez. 707(b), in giurisprudenza, si veda In re Reinecker, 342 
B.R. 304, 308 (Bankr. W.D. Mo. 2006), secondo cui il “Congressional intent” era 
quello di “identify those debtors who can afford to repay all or some of their debts 
and to steer them into Chapter 13.” Si veda inoltre In re Turner, 384 B.R. 537, 542 
(Bankr. S.D. Ind. 2008); In re Guzman, 345 B.R. 640, 641 (Bankr. E.D. Wisc. 2006), 
che cita le parole pronunziate dal presidente stesso in occasione della signing 
cerimony del BAPCPA; In re Hill, 328 B.R. 490, 494 (Bankr. S.D. Tex. 2005), 
secondo cui “[l]egislative history suggests that Congress enacted par. 707(b) in an 
effort to deny Chapter 7 relief to the dishonest or non-needy debtor.” In dottrina, si 
veda S. JENSEN, A legislative history of the bankruptcy abuse prevention and 
Consumer Protection Act of 2005, in 79 Am. Bankr. L.J. (2005), p. 485 ss. 
291 Peraltro, l’introduzione di una valutazione di questo tipo è apparsa agli occhi di 
taluni esponenti della scuola progressista (per la quale si veda infra al capitolo IV) 
come un tentativo surrettizio di ripristinare la schiavitù per debiti. In questo senso, V. 
COUNTRYMAN, Bankruptcy and the individual debtor - and a modest proposal to 
return to the Seventeenth Century, in 32 Cath U. L. Rev. (1983), p. 826 ss. 
86 
  
un procedimento di cui al Chapter 13.  In particolare, l’eligibility for 
Chapter 7 si misura sul current monthly income (calcolato sulla media 
degli ultimi sei mesi antecedenti il deposito dell’istanza di bancarotta), 
da cui sono dedotte specifiche spese mensili al fine di identificare 
l’effettivo disposable income. La presumption of abuse è comunque 
suscettibile di prova contraria, allegando e provando la sussistenza di 
determinate circostanze, come una “serious medical condition or a call 
or order to active duty in the Armed Forces”.292 Infatti, situazioni di 
tal genere comportano, secondo l’id quod plerumque accidit, 
“additional expenses or adjustments of current monthly income for 
which there is no reasonable alternative”.293 
In questo modo, il conclamato carattere volontario del procedimento di 
cui al Chapter 7 viene ad essere sostanzialmente vanificato da una 
conversione coattiva della procedura, giustificata dalla perpetrazione di 
un abuse.294 La volontà del legislatore è quella di ridimensionare 
l’indiscriminato favor debitoris che contrassegnava la disciplina 
previgente, indirizzando la tutela nei confronti del solo honest but 
unfortunate debtor e incoraggiando, al contempo, il ricorso alle forme 







                                                 
292 11 USC, sez. 707(b), che specifica nel dettaglio a quali condizioni “the 
presumption of abuse may only be rebutted.” 
293 Ibidem.  
294 Il Congresso ha significativamente ridotto lo standard per la conversione della 
procedura utilizzando, piuttosto che il termine “substantial abuse”, dai connotati 




I CARATTERI E LE FINALITA’ DELL’ESDEBITAZIONE 
NELL’ORDINAMENTO GIURIDICO ITALIANO 
 
1. L’immediato predecessore dell’istituto: la riabilitazione 
L’istituto esdebitativo è stato introdotto nel sistema concorsuale 
italiano per effetto del D. Lgs. n. 5 del 2006,295 con la finalità di 
“recuperare l’attività economica del fallito per permettergli un nuovo 
inizio, una volta azzerate tutte le posizioni debitorie”.296 Esso segnò il 
definitivo tramonto della precedente prospettiva normativa, che 
propugnava la radicale estromissione del debitore dalla trama delle 
relazioni di mercato: all’inesorabile emarginazione sociale e produttiva 
a cui egli era condannato, fu sostituito un atteggiamento volto a 
promuovere una sua  collaborazione fattiva nel corso della procedura, a 
cui poteva far seguito, in un’ottica premiale e non più punitivo-
stigmatizzante, la liberazione dalle obbligazioni pregresse e, 
conseguentemente, a new fresh start in life.  
Il previgente istituto giuridico della riabilitazione consentiva la 
cancellazione del fallito dal pubblico registro di cui all’art. 50 L.F., il 
quale comportava, per il soggetto che vi fosse iscritto, gravose 
incapacità personali e conseguenze in merito al proprio status. Infatti, 
oltre all’inserzione del proprio nominativo in quel registro, la quale 
assurgeva a un vero e proprio marchio di infamia, di cui l’iscrizione 
della sentenza dichiarativa del fallimento nel casellario giudiziale 
costituiva il suggello -secondo una concezione, di matrice arcaica, per 
cui, tra i fattori determinanti nell’architettura dei rapporti 
                                                 
295 Decreto Legislativo 9 gennaio 2006, n. 5, recante “Riforma organica della 
disciplina delle procedure concorsuali a norma dell'articolo 1, comma 5, della legge 
14 maggio 2005, n. 80.” 




interpersonali, la reputazione del soggetto rilevava ancor più del suo 
comportamento esteriore-, il fallito incorreva in una congerie di 
restrizioni e preclusioni in relazione ai propri diritti elettorali (sia di 
carattere attivo che passivo), all’esercizio di determinate attività libero-
professionali (e.g. avvocato, titolare di farmacia e geometra)297 ed 
uffici (come quelli di tutore, curatore, giudice popolare, esattore delle 
imposte, amministratore o sindaco di società di capitali), alla libertà di 
corrispondenza e di movimento.298 
La riabilitazione era disposta con sentenza, pronunziata in camera di 
consiglio su istanza del debitore o dei suoi eredi, sentito il pubblico 
ministero, in presenza di tre condizioni: a) il previo pagamento, da 
parte del debitore, della totalità dei crediti ammessi nel fallimento, 
comprensivi di interessi e spese; b) il regolare adempimento del 
concordato, purché il tribunale, alla luce delle circostanze concrete, 
avesse ritenuto il debitore meritevole della riabilitazione e i creditori 
chirografari fossero stati soddisfatti in percentuale non inferiore al 25% 
(oltre gli interessi se la percentuale doveva essere pagata in un termine 
superiore a sei mesi); c) l’assunzione di una buona condotta, 
manifestatasi con “prove effettive e costanti,” per un periodo di almeno 
cinque anni dalla chiusura del fallimento.299 Il primo requisito era di 
difficile integrazione, giacché il debitore che fosse in grado di 
adempiere all’integralità dei propri debiti non sarebbe tout court 
incorso nel fallimento o avrebbe attivato altre procedure (ad esempio, 
                                                 
297 Era infatti preclusa l’iscrizione ai relativi albi professionali ed era prevista la 
cancellazione dagli stessi nel caso di iscrizione in corso. 
298In particolare, con riguardo a quest’ultimo aspetto, l’art. 49 ha modificato le 
restrizioni precedenti, subordinando la possibilità di movimento del fallito ad una 
mera informativa al curatore circa i propri spostamenti e al rispetto dell’obbligo di 
presentarsi in caso di convocazione. È venuta meno, inoltre, la previgente 
impossibilità di frequentare sale di borsa per la negoziazione di titoli e merci, nonché 
quella di partecipare alle procedure di affidamento delle concessioni e degli appalti 
pubblici di lavori, forniture e servizi.  
299 Cfr. art. 143 L.F., nella precedente formulazione normativa. 
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il concordato),300 mentre il secondo e il terzo assoggettavano il 
riconoscimento della riabilitazione alla discrezionalità del tribunale, sia 
pur ancorata a parametri prestabiliti. 
 La disciplina procedimentale dell’istituto prevedeva quella peculiare 
forma di pubblicità, rappresentata dall’affissione alla porta esterna del 
tribunale, di carattere non particolarmente garantista, in quanto fondata 
sulla opinabile presunzione che il debitore frequentasse regolarmente il 
palazzo di giustizia. Restavano comunque salve le ulteriori modalità 
pubblicitarie disposte dal tribunale (ad esempio la notifica al pubblico 
ministero, ai membri del comitato dei creditori, al curatore).301  
L’opposizione avveniva mediante il deposito della relativa istanza, nel 
termine di trenta giorni dall’affissione, decorso il quale il tribunale si 
pronunciava con sentenza reclamabile davanti alla Corte d’Appello. La 
riabilitazione non poteva essere concessa qualora il debitore fosse stato 
condannato per bancarotta fraudolenta (art. 216 L.F.) o per delitti 
contro il patrimonio, la fede pubblica, l’economia pubblica, l’industria 
ed il commercio, il cui accertamento pendente nell’ambito di un 
giudizio penale parallelo comportava l’immediata sospensione del 
procedimento civile di riabilitazione.302  
La commissione di questi reati determinava l’effetto di procrastinare 
sine die lo status di fallito, come si evince dalla perentorietà della 
lettera normativa (“in nessun caso”), aggravando ulteriormente lo 
stigma e la circospezione della collettività nei suoi confronti. 
L’interesse dei creditori e la valutazione giudiziale di meritevolezza 
risultavano, nel bilanciamento tra le diverse esigenze, decisamente 
preponderanti, investendo il comportamento tenuto dal debitore non 
                                                 
300 La situazione prefigurata dal n. 1 dell’art. 143 poteva verificarsi, al più, nel caso 
di guadagni totalmente inaspettati (ad esempio una lotteria) o nel caso in cui nel 
corso della procedura i beni dell’attivo subissero un incremento del loro valore di 
mercato, ovvero, infine, qualora il patrimonio fallimentare si fosse accresciuto in 
virtù dell’accoglimento delle azioni revocatorie intentate dal curatore.  
301 Cfr. art. 144 L.F., nel tenore ante riforma. 
302 Cfr. art. 145 L.F., nella precedente formulazione. 
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solo antecedentemente e durante la procedura, ma anche nei cinque 
anni successivi alla chiusura del fallimento. Il necessario contrappeso 
ad una logica punitiva di questo tenore era rappresentato dal 
riconoscimento di un’aspettativa alla riabilitazione anche in capo agli 
eredi del debitore: essi infatti figuravano tra i soggetti legittimati ad 
agire ai sensi dell’art. 144, mossi dalla finalità, moralmente connotata, 
di ripristinare post mortem la memoria del proprio de cuius.  
 
2. I primi risultati normativi: la Commissione Trevisanato 
Un primo tentativo di recepire nel disegno normativo questa nuova 
sensibilità, orientata verso la reintegrazione del debitore nella 
compagine sociale, piuttosto che verso la sua definitiva emarginazione, 
confluì nella proposta della Commissione Trevisanato, istituita nel 
2001 presso l’'Ufficio Legislativo del Ministero della Giustizia, con la 
finalità di adeguare il sistema concorsuale allora vigente alle 
sopravvenute esigenze economico-produttive.303 Se l’esdebitazione, 
nella trama normativa originaria della legge fallimentare, era 
contemplata soltanto come possibile contenuto di una proposta di 
concordato, la Commissione ne sanciva l’accessibilità anche al 
debitore che ne avesse fatto istanza nel contesto di una procedura di 
liquidazione. La formulazione dell’art 173 del disegno di legge c.d. 
Trevisanato identificava il suo precipuo scopo nell’“estinzione dei 
debiti non soddisfatti integralmente”, in contrasto con l’attuale tenore 
dell’art. 143, che fa più genericamente riferimento al concetto di 
                                                 
303 La denominazione completa è ‘Commissione per l’elaborazione di principi e 
criteri direttivi di uno schema di disegno di legge delega al Governo, relativo 
all’emanazione della nuova legge fallimentare ed alla revisione delle norme 
concernenti gli istituti connessi’. In particolare, essa fu istituita con D. L. 28 
novembre 2001 e approdò nel 2002 ad un primo progetto di legge, articolato in due 
distinte proposte, di cui l’una era stata approvata dalla maggioranza dei suoi 
componenti e l’altra dalla minoranza. Successivamente, il Ministero della Giustizia 
provvide alla nomina di una seconda commissione ristretta, che elaborò, nel 2004, un 
unico schema del disegno di legge, recante “Delega al Governo per la riforma 
organica della disciplina della crisi di impresa e dell'insolvenza.” Il testo dei disegni 
di legge è reperibile per intero in Dir. fall., 2003, VI, pp. 2064 ss. 
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‘liberazione’, termine che rende incerta e discutibile la natura giuridica 
dell’istituto. L’art 172 conteneva in nuce quei caratteri che sarebbero 
stati approfonditi nei provvedimenti normativi successivi, dove il 
comportamento cooperativo del debitore assurge ad elemento 
discriminante ai fini della concessione del beneficio esdebitativo. Il 
momento cronologico in cui esso trovava spazio era la fase finale della 
procedura, con la dichiarazione di chiusura della medesima, oppure 
con la cessazione del procedimento di liquidazione, ovvero, infine, con 
la cessazione del procedimento di sorveglianza ai sensi dell’art. 94 
L.F.304 L’esdebitazione, lungi dall’essere riconosciuta 
automaticamente come accadeva in altri ordinamenti giuridici, era 
subordinata alla previa valutazione del giudice delegato circa il rispetto 
di taluni requisiti di carattere sostanziale e circa il comportamento del 
debitore, nonché al soddisfacimento parziale dei creditori chirografari. 
In ogni caso, restavano pienamente in vita gli obblighi propri dei 
coobbligati e dei fideiussori, poiché l’effetto estintivo 
dell’obbligazione era “soggettivamente circoscritto all’area 
endofallimentare”,305 non estendendosi a terzi estranei al rapporto tra 
creditore insoddisfatto e debitore esdebitato, in contrasto con gli artt. 
1939 e 1935 c.c., che sottolineano l’inscindibilità dell’obbligazione 
fideiussoria (l’uno per quanto concerne la sua validità, l’altro con 
riguardo al regime delle eccezioni) e di quella principale. 
Tanto il decreto di rigetto quanto quello di accoglimento erano 
suscettibili di opposizione davanti allo stesso tribunale che li aveva 
pronunciati (sia pur in composizione diversa) da parte degli interessati, 
nei dieci giorni successivi alla notifica, con la peculiarità che eventuali 
creditori pretermessi, che non avessero presentato domanda di 
ammissione al passivo ai sensi dell’art. 133, avrebbero comunque 
subito l’estinzione del proprio diritto, salvo che avessero provato, in 
                                                 
304 Diversamente da quanto previsto dal precedente art. 143, che subordinava la 
riabilitazione al decorso di un termine di cinque anni. 
305 L. GHIA op. cit., p. 136. 
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sede di opposizione, di aver ignorato senza loro colpa l’esistenza della 
procedura concorsuale.306 
Il disegno di legge Trevisanato fu abbandonato con il tramonto della 
legislatura, ma il suo portato e la nuova sensibilità di cui esso era 
espressione furono in seguito recepiti e cristallizzati nel c.d. ‘Decreto 
Competitività’. 
 
3. L’avvento dell’esdebitazione nell’ordinamento giuridico italiano 
Il D. L. 14 marzo 2005, n. 35 (c.d. ‘Decreto Competitività’),307 
convertito con L. 14 maggio 2005, n. 80, rinnovò profondamente il 
sistema concorsuale italiano nel suo complesso, recependo le direttive 
giurisprudenziali provenienti dal diritto vivente e dalla Corte 
Costituzionale: esso rivisitò il concetto stesso di insolvenza, con le 
finalità di favorire la tempestività nella sua risoluzione, di stimolare gli 
accordi tra creditori e debitore e di restituire a quest’ultimo le sue 
potenzialità economico-produttive.  
In precedenza, un possibile esito esdebitativo era contemplato soltanto 
al termine di una procedura negoziale: attraverso la piena esecuzione 
degli obblighi assunti con il concordato preventivo e fallimentare, il 
debitore poteva beneficiare della liberazione dalla parte residua dei 
debiti, alla quale i creditori avevano ex ante rinunciato con 
l’approvazione della proposta concordataria.308  
                                                 
306 Cfr. art. 174 del disegno di legge Trevisanato. 
307 Decreto Legge 14 marzo 2005, n. 35, contenente “Disposizioni urgenti nell'ambito 
del Piano di azione per lo sviluppo economico, sociale e territoriale.” 
308 Si apprezza, in questo aspetto, la differenza con l’esdebitazione fallimentare: nella 
procedura di liquidazione, essa ha luogo una volta constatata l’oggettiva impossibilità 
di soddisfare integralmente i creditori concorsuali, mentre in quella concordataria 
esiste a monte un’intesa tra il debitore e il ceto creditorio circa le modalità di 
realizzazione delle pretese di quest’ultimo, modalità che possono tradursi anche in 
una decurtazione quantitativa dei crediti. Data la vincolatività della proposta di 
concordato, conseguente alla sua approvazione, i creditori sono rigidamente preclusi 
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La delega al governo, contenuta nella L. n. 80 del 2005 per la riforma 
organica delle procedure concorsuali, fu attuata con il D. Lgs. n. 5 del 
2006, il quale all’art 128 abrogò l’istituto della riabilitazione e innovò 
le disposizioni degli artt 142, 143 e 144, parzialmente modificati in 
seguito dall’art 10 del D. Lgs. 12 settembre 2007, n. 169. Infatti, il 
capo IX della legge fallimentare,309 originariamente intitolato ‘Della 
riabilitazione civile’ ed esordiente con l’articolo 142, rubricato ‘Effetti 
della riabilitazione’,310 attualmente reca il titolo ‘Dell’esdebitazione’.  
Le novità sul piano normativo danno emblematicamente conto del 
superamento della precedente concezione del fallimento come epilogo 
inesorabile di una lenta e logorante ‘malattia’ -una sorta di ‘sindrome 
dell’insolvenza’-, che giustificava un atteggiamento punitivo e 
sanzionatorio nei confronti del fallito, nella convinzione che egli ne 
fosse il solo ed unico responsabile. Infatti, l’avvento dell’esdebitazione 
costituisce l’approdo, in quel microcosmo che è la materia fallimentare 
-che si caratterizza per principi e regole autonome, di carattere 
speciale, rispetto a quelle genericamente civili-, di un graduale 
percorso evolutivo, che ha condotto all’affermazione della logica di 
rescue propria degli ordinamenti anglosassoni, apparentemente in 
contrasto con il rigore assiologico della nozione di responsabilità 
patrimoniale universale di cui all’art. 2740 c.c. 
Il ripristino della produttività economica del fallito trovava il proprio 
fondamento legittimante nella stessa carta costituzionale, all’art 41, 
che favorisce la libertà d’iniziativa economica, nonché nella più ampia 
                                                                                                                   
dalla possibilità di pretendere dal debitore, ormai ritornato in bonis, la parte residua 
del loro originario credito. 
309 Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 267, recante “Disciplina del fallimento, del 
concordato preventivo, dell'amministrazione controllata e della liquidazione coatta 
amministrativa.” 
310 In particolare, l’art. 142 disponeva, al suo incipit: “La riabilitazione civile fa 
cessare le incapacità personali che colpiscono il fallito per effetto della sentenza 
dichiarativa di fallimento.” 
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prospettiva comunitaria della tutela della concorrenza311 e di quella del 
consumatore.312 Inoltre, l’adesione ai principi della fresh start policy si 
giustificava nell’ottica di disincentivare i fenomeni degenerativi 
conseguenti all’opzione contraria, potenzialmente pregiudizievoli per 
la certezza delle contrattazioni sul mercato, come il rinnovato esercizio 
dell’attività di impresa per mezzo di prestanomi o fiduciari ed il 
cronico ricorso ad interposizioni fittizie. 
La portata innovativa dell’istituto esdebitativo rispetto all’imprenditore 
individuale si coglie anche nella modifica che il D. Lgs. n. 5 del 2006 
ha apportato al terzo comma dell’art. 120, il quale rappresenta 
l’applicazione in sede fallimentare del principio di cui all’art. 2740 
c.c.: il suo originario disposto, in base al quale “[i] creditori 
riacquistano il libero esercizio delle azioni verso il debitore per la parte 
non soddisfatta dei loro crediti per capitale e interessi”, è stato 
integrato dalla riforma con l’annessione dell’inciso finale “salvo 
quanto previsto dagli articoli 142 e seguenti”, il quale sottolinea la 
valenza derogatoria e residuale di ogni possibile soluzione alternativa 
all’integrale responsabilità per le obbligazioni assunte.  
Il legislatore italiano è approdato a questo traguardo normativo 
soltanto nel 2006, recependo le rimostranze di un’accorta parte della 
dottrina che aveva sottolineato l’ingiustificata disparità di trattamento 
tra l’impresa individuale, a cui era precluso ogni tentativo di 
limitazione della propria responsabilità, e quella collettiva, la quale 
invece poteva agevolmente beneficiare di un regime di autonomia 
patrimoniale perfetta, optando per la costituzione nella forma di società 
di capitali. Peraltro, anche dopo l’ingresso della discharge 
anglosassone nella legislazione fallimentare italiana, si riscontra come 
il temperamento della responsabilità personale conseguente 
                                                 
311 Cfr. artt. 32, 101 e 102 del Trattato di Roma del 25 marzo 1957 sul funzionamento 
dell’Unione Europea. 
312 Ivi, artt. 4, 16, 112 e 169. 
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all’esdebitazione non risulti pienamente assimilabile a quello che 
discende dalla creazione di una società di capitali, nella misura in cui 
la liberazione del debitore persona fisica costituisce un meccanismo 
che interviene ex post, dopo che l’insolvenza si è manifestata, mentre 
la limitazione della responsabilità dei soci opera pur sempre in una 
dimensione di fisiologia e rappresenta una scelta circa le modalità di 
esercizio dell’impresa effettuata ex ante, in sede di costituzione (salvo 
eventuali cambiamenti in itinere della struttura giuridica societaria ai 
sensi degli artt. 2498 e ss. c.c.). Inoltre, mentre l’ente societario è 
tendenzialmente vincolato nelle proprie spese al perseguimento delle 
finalità per cui è stato creato ed incorre in una situazione di impotenza 
finanziaria a causa di un numero relativamente ristretto di eventi 
pregiudizievoli, nel caso della persona fisica le possibilità di impiego 
del denaro sono più libere, non subordinate a scopi di natura 
istituzionale, e altrettanto numerose e imprevedibili sono le possibili 
ragioni di crisi idonee a pregiudicare l’attività d’impresa (si pensi alla 
sopravvenienza di malattie).313 
 
4. I profili sostanziali e procedurali dell’istituto  
4.1. I presupposti soggettivi ed oggettivi  
Il riconoscimento dell’esdebitazione fu ancorato dal legislatore italiano 
alla sussistenza di specifici presupposti, con la finalità di temperare il 
moral hazard insito in un approccio eccessivamente debtor-oriented, 
nel timore che questo potesse comportare la contrazione del credito e 
delle forniture, pregiudicando il ciclo economico nel suo complesso.314 
Dal punto di vista soggettivo, l’accesso all’istituto è consentito al solo 
imprenditore individuale, che rientri nei requisiti dimensionali di cui 
                                                 
313 Sul punto, L. STANGHELLINI, “Fresh start”: implicazioni di “policy”, in Analisi 
Giuridica dell’Economia, II, 2004, p. 437 ss. 
314In tal senso, A. CASTAGNOLA, L’esdebitazione del fallito, in Giur. Comm., III, 
2006, p. 448 ss. 
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all’art. 1 L.F.,315 e al socio illimitatamente responsabile di società 
fallita, in quanto, in quest’ultimo caso, “le obbligazioni sono 
direttamente riferibili alla sua persona, senza che si frapponga lo 
schermo rappresentato dalla personalità giuridica”.316 
Per quanto concerne i presupposti di natura soggettiva, il “beneficio 
della liberazione dai debiti residui nei confronti dei creditori 
concorsuali non soddisfatti” è concesso a condizione che il debitore, ex 
art. 142 (rubricato ‘Esdebitazione’),  “1) abbia cooperato con gli organi 
della procedura, fornendo tutte le informazioni e la documentazione 
utile all’accertamento del passivo e adoperandosi per il proficuo 
svolgimento delle operazioni; 2) non abbia in alcun modo ritardato o 
contribuito a ritardare lo svolgimento della procedura; 3) non abbia 
violato le disposizioni di cui all’articolo 48; 4) non abbia beneficiato di 
altra esdebitazione nei dieci anni precedenti la richiesta; 5) non abbia 
distratto l’attivo o esposto passività insussistenti, cagionato o 
aggravato il dissesto rendendo gravemente difficoltosa la ricostruzione 
del patrimonio e del movimento degli affari o fatto ricorso abusivo al 
credito; 6) non sia stato condannato con sentenza passata in giudicato 
per bancarotta fraudolenta o per delitti contro l’economia pubblica, 
l’industria e il commercio, e altri delitti compiuti in connessione con 
l’esercizio dell'attività d'impresa, salvo che per tali reati sia intervenuta 
la riabilitazione.” Si prevede inoltre, al medesimo articolo, che “[s]e è 
in corso il procedimento penale per uno di tali reati, il tribunale 
sospende il procedimento fino all’esito di quello penale.”  
                                                 
315 In realtà, la delega contenuta nella legge n. 80 del 2005 al punto 13 individuava il 
destinatario del beneficio esdebitativo, genericamente, nel “debitore persona fisica”, 
senza ulteriori specificazioni circa la qualifica di debitore civile, imprenditore o altro 
professionista, mentre il legislatore delegato declinò la disciplina con riguardo al solo 
imprenditore commerciale fallibile. In modo altrettanto vago era trattato, nei criteri 
direttivi, l’oggetto dell’esdebitazione, cioè la natura del debito insoddisfatto e 
dell’obbligazione da cui esso sorge, su cui il legislatore delegato non ha fatto 
pienamente chiarezza, come rileva C. FERRI, L’esdebitazione, in Fall., II, 2005, pp. 
1083 ss., alla p. 1085. 
316  L. PANZANI, Commento all'art. 142 -Della esdebitazione, in Commentario della 
legge fallimentare (capo IX della esdebitazione), a cura di A. JORIO, vol. II, Torino, 
2006, p. 2096 ss, alla p. 2097. 
97 
  
I requisiti n. 1, 2 e 5 traducono la necessità, ai fini dell’accesso 
all’esdebitazione, di un comportamento collaborativo del debitore, 
funzionale tanto alla predisposizione di un progetto di liquidazione, da 
parte del curatore, che sia fondato su dati veritieri e come tale più 
attinente alle concrete esigenze dell’impresa,317 quanto alla 
prevenzione e repressione di comportamenti opportunistici ed abusivi 
nel corso della procedura da parte di colui che vi è soggetto, come tali 
pregiudizievoli per gli interessi dei creditori: tra questi, si possono 
menzionare le pratiche di acquisto, tramite terzi, della totalità dei 
crediti ammessi al passivo, a corrispettivi irrisori, in modo da 
determinare la chiusura del procedimento ex art. 118 n. 2 LF. 
(sopravvenuta inesistenza di passivo), ovvero le contestazioni 
meramente pretestuose, con finalità dilatoria, messe in campo dal 
debitore nel corso dell’udienza di verifica dei crediti e nel successivo 
giudizio di opposizione. 
Se il punto n. 1 dell’art. 142 si colloca, da un punto di vista 
cronologico, all’inizio della procedura, quando si predispongono le 
basi per un suo corretto svolgimento, attraverso un quadro informativo 
e documentale il più possibile completo e realistico,318 il punto n. 5 si 
addentra, per così dire, in medias res e impone l’adozione di una 
                                                 
317 Una corretta rappresentazione dei dati aziendali è funzionale, ad esempio, ad 
acclarare la perdurante produttività dei beni dell’impresa. Si pensi a quella peculiare 
modalità liquidativa che è la cessione d’azienda o di rami della stessa (art. 105 L.F.), 
la quale predilige un approccio unitario piuttosto che atomistico al fine di 
massimizzarne il valore e le future prospettive di realizzo. 
318 L’obbligo di completezza dell’informazione, quale principio cardine, funzionale 
tanto al regolare andamento della procedura quanto all’efficiente funzionamento 
dell’economia nel suo complesso (si pensi alla valutazione del merito creditizio di un 
potenziale debitore, da parte di un finanziatore, al momento della concessione del 
credito), deve considerarsi disatteso ogni qualvolta il debitore violi manifestamente le 
disposizioni normative che prescrivono obblighi informativi: inter alia, l’art. 16, 
secondo comma, n. 3 L.F. (deposito di bilanci, scritture contabili e fiscali 
obbligatorie, elenco dei creditori), art 41, quinto comma L.F. (notizie e chiarimenti 
richieste dal comitato dei creditori), art. 86, primo comma L.F. (consegna al curatore 
di scritture contabili, titoli e denaro contante), art. 87, terzo comma L.F. 
(comunicazione di attività da comprendere nell’inventario). In ogni caso, la 
valutazione nel caso concreto circa il rispetto del dovere di collaborazione, anche in 
relazione alla buona o mala fede del debitore, spetta al curatore fallimentare.  
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condotta collaborativa -espressa in termini negativi, indicando ciò che 
il debitore non deve fare, con riferimento all’attività di disposizione dei 
suoi beni- per tutta la durata del procedimento. In particolare, la 
disposizione contempla i reati di bancarotta fraudolenta, di cui all’art. 
216 L.F. (attività di distrazione dell’attivo e di esposizione di passività 
insussistenti), il reato di bancarotta semplice di cui all’art. 217 L.F. 
(aggravio del dissesto che rende ancor più difficoltosa la ricostruzione 
del patrimonio o del movimento degli affari) e il reato di ricorso 
abusivo al credito di cui all’art. 218 L.F.  
Secondo alcuni commentatori, tale elencazione avrebbe carattere 
tassativo, data l’eccezionalità dell’istituto esdebitativo, mentre secondo 
altri avrebbe natura meramente esemplificativa, in quanto atta a 
ricomprendere ogni comportamento che, pur non essendo penalmente 
tipico, possa comportare in concreto una violazione del principio della 
par condicio creditorum (come un atto o un pagamento passibile di 
revocatoria fallimentare, ovvero il trafugamento delle scritture 
contabili). Rispetto a queste ultime ipotesi, le valutazioni sono rimesse 
alla discrezionalità del tribunale, che dovrà verificare anche il 
coefficiente psicologico (dolo, colpa, crassa negligenza ecc.) che ha 
determinato il fallito al compimento di questi atti.  
Il punto n. 2 allude genericamente a qualsiasi comportamento 
potenzialmente idoneo a cagionare un ritardo nel dipanarsi delle varie 
sequenze procedimentali, come ad esempio la mancata o ritardata 
consegna al curatore di beni mobili, senza precisare, dal punto di vista 
soggettivo, se sia necessario il dolo o se sia sufficiente anche la colpa 
lieve. 
Il punto n. 3 si riferisce invece all’obbligo di consegna della 
corrispondenza, particolarmente oneroso nel regime previgente -in 
quanto il dovere si estendeva alla totalità dei rapporti facenti capo al 
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fallito- ma ad oggi inclusivo dei soli “rapporti ricompresi nel 
fallimento” (art. 48 L.F.). 
Il punto n. 4 preclude l’accesso all’esdebitazione nel caso di recidiva, 
la quale evidenza la persistente noncuranza del debitore rispetto alle 
esigenze di corretto svolgimento della procedura, mentre il punto n. 6 
rappresenta in una certa misura il culmine della progressione degli 
‘episodi’ di non collaborazione, poiché ricomprende i casi in cui la 
condotta del debitore assurga a vero e proprio crimen, ponendosi in 
continuità di intenti con il punto n. 5, da cui si differenzia per il 
riferimento alla condanna passata in giudicato.319 
Rispetto alla precedente formulazione dell’art. 145 della legge, che 
riteneva ostativa all’operatività dell’istituto la mera condanna penale, 
la dizione attuale richiede il previo passaggio in giudicato della 
sentenza, in ossequio ai principi fondamentali del nostro ordinamento 
giuridico,320 poiché soltanto l’irrevocabilità della pronuncia ed il 
crisma di definitività che essa comporta possono giustificare 
l’esenzione dal beneficio esdebitativo.321 L’oggetto della tutela, come 
specificato dalla disposizione, è rappresentato dall’economia pubblica, 
l’industria e il commercio, id est beni di rilevanza pubblica, a cui si 
aggiungono, in limine, beni connessi all’esercizio dell’attività di 
impresa (come il patrimonio), dando luogo ad una sorta di norma di 
chiusura che valorizza anche la dimensione privatistica degli interessi 
coinvolti dalla commissione del reato. 
                                                 
319 Panzani sottolinea che nella previsione sono ricomprese le sole condanne per 
delitti, restando escluse quelle per mere contravvenzioni. L. PANZANI, op. cit., p. 
2096.  
320 Segnatamente, la presunzione di non colpevolezza di cui all’articolo 27 della 
Costituzione. È opportuno precisare che, anche in costanza della precedente 
formulazione, si era pervenuti in via interpretativa alle medesime conclusioni circa la 
necessità del passaggio in giudicato della sentenza. 
321 Si noti come il punto n. 6 sia strettamente connesso a quello precedente: se, in 
quest’ultimo, l’aggravio del dissesto costituisce una delle possibili condotte non 
collaborative del debitore, poste in essere nel corso della procedura, che giustificano 
la mancanza di esdebitazione all’esito della stessa, il punto n. 6 include 
espressamente, tra gli altri, il reato che è integrato dalla reiterazione di quel 
comportamento: la bancarotta semplice.  
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Il secondo comma dell’art. 142 impone, ai fini della liberazione dai 
debiti residui, il soddisfacimento parziale dei creditori concorsuali: 
esso costituisce un ulteriore presupposto, di natura oggettiva, per il 
conseguimento del beneficio esdebitativo, che ha suscitato 
considerevoli dubbi di costituzionalità, per la disparità di trattamento 
che potenzialmente ingenera tra debitori che pur si trovano nelle stesse 
condizioni.322 Questo criterio si inscrive in quella più generale 
tendenza del legislatore fallimentare -emblematicamente rappresentata 
dai requisiti dimensionali fissati dall’art. 1 L.F. per quanto riguarda 
l’accesso al fallimento e quindi anche alla stessa esdebitazione-, a 
subordinare l’operatività degli istituti giuridici alla sussistenza di 
presupposti di natura economico-patrimoniale, considerati i più idonei 
ad esprimere la ‘colpevolezza’ del debitore, la sua pervicacia in 
comportamenti eccessivamente rischiosi, che sfociano, come tali, dalla 
dimensione fisiologica del rescue in quella patologica dell’hazard. 
Il penultimo comma dell’art. 142 si sposta dalla logica patrimoniale 
propria di quello precedente e ripropone una prospettiva 
autenticamente etica, escludendo dall’effetto esdebitativo gli obblighi 
di mantenimento familiare e quelli derivanti da rapporti non compresi 
fallimento ai sensi dell’articolo 46, di natura strettamente personale. A 
questi si aggiungono i debiti per il risarcimento dei danni da fatto 
illecito extracontrattuale e le sanzioni penali ed amministrative di 
carattere pecuniario che non siano accessorie a debiti estinti: la loro 
funzione riparatrice di un ‘torto’ precedentemente commesso non 
potrebbe essere frustrata tout court dall’intervento dell’esdebitazione, 
la cui ratio riposa su valutazioni altre rispetto a quelle sottese agli 
elementi costitutivi della responsabilità extracontrattuale e di quella 
penale. 
                                                 
322 Sul punto, si veda infra al par. 5.3. di questo capitolo. 
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In tutte queste ipotesi, considerazioni di natura morale, oltre che 
giuridica, afferenti ad altre branche del diritto, si intersecano con i 
principi della materia fallimentare e con le esigenze della fresh start 
policy. 
 
4.2. Il procedimento esdebitativo 
4.2.1. La fase di prima istanza 
L’art. 143 L.F., rubricato ‘Procedimento di esdebitazione’, disciplina i 
profili specificamente procedurali dell’istituto, disponendo che 
l’esdebitazione sia pronunciata ex officio dal tribunale con il decreto di 
chiusura del fallimento,323 ovvero su ricorso del debitore presentato 
entro l’anno successivo,324 sentito il curatore ed il comitato dei 
creditori. La chiusura del fallimento costituisce dunque il primo 
presupposto oggettivo (a cui fanno seguito quelli individuati dall’art. 
142) per la dichiarazione di inesigibilità dei crediti residui, essendo 
inoltre necessario il previo decorso dei termini per l’impugnazione del 
decreto che la dichiara.325  
                                                 
323 L’iniziativa officiosa per la pronuncia dell’esdebitazione ha suscitato le critiche di 
alcuni commentatori, che hanno ravvisato in tale possibilità un contrasto con il 
principio della domanda, di cui all’art. 99 c.p.c., nonché con il conclamato intento 
legislativo di “privatizzare l’insolvenza e la sua gestione” (L. GHIA, op. cit., p. 193). 
Essi ritengono dunque che la legittimazione processuale pertenga al solo debitore. 
Per un’opinione contraria, si veda ad esempio D. PLENTEDA, Esdebitazione nel 
fallimento e problemi di diritto intertemporale, in Fall., 2007, p. 461 ss. 
324 Il commento all’art. 143 contenuto nella relazione illustrativa riconduce la 
limitazione temporale di un anno successivo alla chiusura del fallimento, prevista con 
riferimento al ricorso del debitore, a “ragioni di certezza giuridica”. Dunque, con una 
significativa novità rispetto alla proposta della Commissione Trevisanato, il debitore, 
ritornato in bonis, può adoperarsi fattivamente anche dopo il termine della procedura 
per rivendicare il proprio diritto all’esdebitazione, quando il tribunale non abbia 
pronunciato officiosamente la liberazione dalle obbligazioni residue. 
325 Si veda Cass. 23 settembre 2005, n. 18687, dove la Suprema Corte ha affermato 
che “l’effettiva realizzazione dell’interesse del fallito a conseguire la chiusura del 
fallimento coincide con il momento in cui diviene definitivo il provvedimento di 
chiusura della procedura fallimentare -atto che fa venir meno gli effetti e i vincoli 
della procedura concorsuale (art. 120)- e cioè con il termine di proponibilità del 
reclamo ex art. 119, secondo comma.” In precedenza, nello stesso senso, Cass. 5 
dicembre 2002, n. 17261, in Fall., 2003, p. 1065.  
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Per quanto concerne la natura del procedimento, nel contesto di una 
disciplina, quale quella fallimentare, che si caratterizza per una 
proliferazione -alquanto caotica ed in parte irragionevole- delle 
tipologie di rito praticabili (camerale puro, camerale spurio e riti cc.dd. 
‘bifasici’326), il procedimento esdebitativo si caratterizza per essere un 
rito ‘bipartito’: ad una prima fase che richiama le forme del camerale 
puro, segue un secondo grado di giudizio (il reclamo) modellato sui 
caratteri del camerale spurio, di cui all’art. 26 L.F.327 
L’art 143 menziona, quali criteri di valutazione dell’autorità giudicante 
per la concessione del beneficio, il rispetto delle condizioni di cui 
all’art. 142 e l’adozione di comportamenti collaborativi da parte del 
debitore, con una precisazione apparentemente pleonastica -dati i 
contenuti dello stesso art. 142, ai punti n. 1, 2 e 5- che pone 
ulteriormente in risalto la necessità della cooperazione. 
Dalla necessità di un previo contraddittorio con il comitato dei 
creditori e con il curatore si inferisce il carattere obbligatorio ma non 
vincolante del relativo parere, restando comunque incerte le eventuali 
conseguenze della mancata consultazione dei predetti organi, 
soprattutto qualora l’istanza del debitore sia avanzata successivamente 
al decreto di chiusura della procedura -cioè quando essi abbiano ormai 
                                                 
326 Peraltro, questa categorizzazione astratta si presta ad ulteriori suddivisioni interne: 
infatti, i riti camerali puri talora richiamano le forme dell’art. 36 L.F. (ad esempio il 
procedimento per la ripartizione del ricavato di cui all’art. 110, seppur con qualche 
lieve differenza rispetto all’art. 36), talaltra sono regolamentati secondo una 
disciplina ad hoc (come il procedimento per la dichiarazione di insussistenza 
dell’attivo ai sensi dell’art. 102 L.F. o quello relativo al rendiconto del curatore di cui 
all’art. 116); inoltre, i riti cc.dd. bifasici possono articolarsi a loro volta in 
procedimenti la cui fase iniziale si configura come un camerale puro ad hoc (come il 
procedimento per la chiusura del fallimento ex art. 119) e altri in cui il primo grado si 
atteggia piuttosto secondo le regole proprie dell’art. 36 (come nel caso 
dell’esdebitazione e del procedimento di revoca del curatore, di cui all’art. 37). 
327 Per un’opinione contraria, tuttavia, si veda L. GHIA, op. cit., p. 192, che inferisce 
dal nomen del provvedimento che conclude la sequenza procedimentale -il decreto- e 
dallo strumento impugnatorio esperibile nei suoi confronti -il reclamo ai sensi 
dell’art. 26- la qualifica del procedimento di cui all’art. 143 in termini di camerale 
puro tout court, disciplinato in particolare dagli artt. 737,738 e 739 c.p.c. 
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cessato i rispettivi incarichi ex art 120, primo comma, L.F.-.328 Per 
ovviare a questo inconveniente, il dettato normativo in materia di 
documentazione conclusiva potrebbe essere integrato, in una 
prospettiva de iure condendo, prevedendo l’obbligo del curatore di 
depositare, oltre al progetto di riparto finale e al rendiconto, una 
relazione contenente il suo parere, unitamente a quello del comitato dei 
creditori, circa la meritevolezza del debitore in ordine ad un’eventuale, 
futura, esdebitazione.329 
Ai sensi del successivo art. 144, rubricato ‘Esdebitazione per i crediti 
concorsuali non concorrenti’, “[i]l decreto di accoglimento della 
domanda di esdebitazione produce effetti anche nei confronti dei 
creditori anteriori alla apertura della procedura di liquidazione che non 
hanno presentato la domanda di ammissione al passivo; in tale caso, 
l'esdebitazione opera per la sola eccedenza alla percentuale attribuita 
nel concorso ai creditori di pari grado.” La relazione illustrativa 
chiarisce che tale disposizione è funzionale ad evitare che “i creditori 
possano essere disincentivati, in presenza di una possibile 
esdebitazione del fallito, ad insinuarsi nella procedura concorsuale.” 
Il quantum di debiti da cui il fallito è liberato si misura, rispetto ai 
creditori non insinuati, su quanto attribuito a coloro, tra gli ammessi al 
passivo, il cui credito assurge al medesimo rango -piuttosto che su 
“quanto i creditori avrebbero avuto diritto di percepire nel concorso”, 
secondo quanto prescriveva la lettera originaria del D. Lgs n. 5 del 
2006-, al fine di rispettare i principi generali in merito alla natura e alla 
gerarchia dei crediti di cui agli artt. 2471, 2777 e ss. c.c. 
                                                 
328 Si pensi, inoltre, quale elemento ulteriormente ostativo alla piena attuazione della 
disposizione, alla difficoltà di costituzione del comitato dei creditori, a causa degli 
oneri e responsabilità che l’assunzione del relativo munus comporta (specificamente, 
quelli propri dei sindaci di società di capitali, ex art 41, settimo comma L.F., che 
richiama l’art. 2407 c.c.). In quest’ottica appare pienamente giustificato il ruolo 
vicario affidato al giudice delegato (art. 41, quarto comma L.F.), nei compiti di 
amministrazione della procedura, in caso di inerzia e, per l'appunto, mancata 
formazione del comitato. 
329 In tal senso, ad esempio, L. GHIA, op.cit., p. 194.  
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Il provvedimento con cui è concessa l’esdebitazione assume la forma 
del decreto, il quale determina l’inesigibilità dei crediti anteriori al 
fallimento rimasti insoddisfatti, ed acquista efficacia solo a seguito del 
decorso dei termini per la sua impugnazione. 
Per quanto riguarda i crediti sorti successivamente, i creditori potranno 
far valere il loro diritto di credito per l'intero soltanto dopo la chiusura 
del fallimento o la concessione dell’esdebitazione.330  
 
4.2.2. Il giudizio di secondo grado 
Con riferimento all’impugnazione, l’art. 143, secondo comma prevede 
una legittimazione di carattere diffuso, come tale spettante a 
“qualunque interessato”, oltre che al debitore, al pubblico ministero e 
ai creditori non integralmente insoddisfatti.  
Per quanto concerne l’estensione di questa categoria, alcuni critici 
hanno rilevato la patente incostituzionalità di una disciplina che 
riconosca il potere di impugnazione ai soli creditori insinuati al passivo 
ed escluda invece coloro che pur avendo avanzato istanza non sono 
stati ammessi, nonché i creditori che non hanno presentato domanda 
pur avendone astrattamente il titolo: una lettura costituzionalmente 
orientata impone di considerare inclusi tra i legittimati al reclamo non 
solo i creditori concorrenti in senso stretto ma anche quelli che non 
sono stati ammessi al passivo, anch’essi ‘interessati’ all’esito del 
procedimento esdebitativo.  
Pur non essendo espressamente previsti dei termini perentori con 
riferimento alle contestazioni ed osservazioni relative alla condotta del 
                                                 
330 Castagnola precisa che per debiti nei confronti dei creditori concorsuali si 
intendono tutti i debiti che possono essere soddisfatti sul patrimonio fallimentare. 
Specifica inoltre che anche i crediti posteriori al fallimento possono avere natura 
concorsuale e come tali essere ricompresi nell’effetto esdebitativo, aggiungendo che 
quest’ultimo può estendersi anche a crediti non concorsuali come ad esempio i crediti 
prededucibili non soddisfatti. A. CASTAGNOLA, op. ult. cit., p. 453. 
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debitore, il canone costituzionale della ragionevole durata del processo 
impedisce di concepire tale facoltà come esercitabile sine die.  
Tra i legittimati ai sensi dell’art. 143, secondo comma, rientrano 
certamente anche i coobbligati, i fideiussori e gli obbligati, in solido e 
in via di regresso, i quali non partecipano al procedimento di 
esdebitazione, pur essendo anch’essi investiti dagli effetti che ne 
derivano: infatti, anche in seguito alla liberazione del debitore, essi 
mantengono immutata la propria obbligazione, dovendo rispondere dei 
debiti del fallito e potendo in seguito agire in rivalsa nei suoi confronti 
limitatamente alla percentuale attribuita ai creditori concorsuali di pari 
grado, ex art. 144 L.F.331 La vis impugnandi accordata loro appare 
come il ragionevole contrappeso della mancata partecipazione al 
procedimento di cui all’art. 143. 
Il procedimento del reclamo, di carattere camerale, ha luogo nelle 
forme dell’art. 26 L.F. L’istanza funzionale alla sua istaurazione deve 
essere proposta alla Corte d’Appello nel termine perentorio di dieci 
giorni, decorrente dalla comunicazione o dalla notificazione del 
provvedimento per il curatore, per il fallito, per il comitato dei creditori 
e per chi ha chiesto o nei cui confronti è stato chiesto il 
provvedimento, nonché, per gli altri interessati, dall’esecuzione delle 
formalità pubblicitarie disposte dal tribunale. Inoltre, il reclamo non è 
ammesso una volta decorso il termine perentorio di novanta giorni dal 
deposito in cancelleria del provvedimento impugnato e non sospende 
l’esecuzione di quest’ultimo. Il decreto pronunciato dalla Corte 
d’Appello in sede di reclamo è a sua volta ricorribile in Cassazione 
entro trenta giorni dalla notificazione ex art. 111, settimo comma della 
Costituzione. 
Il presidente, nei cinque giorni successivi al deposito del ricorso, 
designa il relatore e fissa con decreto l’udienza di comparizione entro 
                                                 
331 Un’analoga previsione si riscontra in materia di concordato, ai sensi degli artt. 135 
e 184 L.F. 
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quaranta giorni dal deposito del ricorso, il quale, unitamente al decreto 
di fissazione dell'udienza, è notificato, a cura del reclamante, al 
curatore e ai controinteressati, entro cinque giorni dalla comunicazione 
del decreto. Il resistente deve costituirsi almeno cinque giorni prima 
dell’udienza, eleggendo domicilio nel comune in cui ha sede il 
tribunale o la corte d'appello e depositando una memoria contenente 
l’esposizione delle difese in fatto ed in diritto, l’indicazione dei mezzi 
di prova e dei documenti prodotti. All’udienza, il collegio, sentite le 
parti, assume anche d’ufficio i mezzi di prova, eventualmente 
delegando un suo componente. Entro trenta giorni dall’udienza di 
comparizione delle parti, il collegio provvede con decreto motivato 
con il quale conferma, modifica o revoca il provvedimento reclamato. 
 
5. Le problematiche di compatibilità con il preesistente scenario 
normativo 
5.1. Le questioni di diritto transitorio 
L’introduzione della disciplina dell’esdebitazione ha suscitato, oltre a 
perplessità di carattere costituzionale, significative problematiche di 
diritto intertemporale.332 In particolare, si discuteva circa la possibilità 
per il tribunale di pronunziare una sentenza di riabilitazione, 
nonostante la soppressione della relativa normativa per mezzo del D. 
Lgs. n. 5 del 2006, con effetto dal 16 luglio dello stesso anno, nei 
confronti di soggetti il cui fallimento fosse soggetto alla disciplina del 
R. D. n. 267 del 1942, in quanto verificatosi in un momento anteriore 
alla predetta data. 
La questione sorgeva perché l’art. 150 del D. Lgs. n. 5 del 2006 
prevedeva espressamente che “[i] ricorsi per la dichiarazione di 
                                                 
332 Sul punto, si veda D. PLENTEDA, op. cit., p. 462; G. SCARSELLI, Ancora sulla 
esdebitazione (una questione temporale e altre più generali), in Fall., 2009, p. 1335 
ss.; E. BRUSCHETTA, Il diritto transitorio dell’esdebitazione, in Fall., 2010, p. 789 ss. 
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fallimento e le domande di concordato fallimentare depositate prima 
dell’entrata in vigore del presente decreto, nonché le procedure di 
fallimento e di concordato fallimentare pendenti alla stessa data sono 
definiti secondo la legge anteriore”, senza disporre alcunché in merito 
all’esdebitazione del fallito.  
Al riguardo, la giurisprudenza aveva assunto posizioni contrastanti, 
fondate sulla presunta volontà legislativa, ricostruita in via sistematica, 
in merito alle incapacità discendenti dall’iscrizione nel registro dei 
falliti: una parte dei giudici di merito persisteva nell’emanazione di 
sentenze di riabilitazione per i fallimenti di ‘vecchio rito’,333 mentre 
l’orientamento dominante sosteneva la radicale inammissibilità di ogni 
istanza in tal senso. 
A dirimere in via definitiva la querelle è intervenuto il decreto 
correttivo alla riforma fallimentare, il D. Lgs. 169 del 2007 che ha 
sancito perentoriamente l’inammissibilità delle domande di 
riabilitazione, stabilendo che gli effetti della sentenza riabilitativa 
discendono automaticamente dalla chiusura del fallimento, senza 
alcuna necessità, per la loro produzione, di un pronunciamento 
giudiziale di natura costitutiva. Agli artt. 19 e 22, il provvedimento ha 
disposto che l’esdebitazione fosse pienamente applicabile anche alle 
procedure aperte prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo n. 
5 del 2006, purché fossero ancora pendenti a tale data, nonché a quelle 
che si fossero chiuse nel periodo intermedio compreso tra tale data (16 
luglio 2006) ed il 1° gennaio 2008 (data di entrata in vigore del decreto 
n. 169 del 2007), purché, in quest’ultimo caso, la domanda di 
esdebitazione fosse presentata entro il 31 dicembre 2008 (cioè entro un 
anno dall’entrata in vigore del provvedimento correttivo). L’unico 
limite all’operatività dell’esdebitazione riguardava dunque i fallimenti 
che si fossero chiusi prima del 16 luglio 2006.  
                                                 
333 E.g. i Tribunali di Bari, Brindisi, Isernia e Monza. 
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Il tentativo dottrinale e giurisprudenziale di estendere l’ambito 
applicativo dell’esdebitazione anche ai fallimenti conclusisi prima di 
questa data, sulla base di una patente somiglianza della stessa con il 
previgente istituto della riabilitazione, si infrangeva contro 
l’indiscutibile diversità di effetti che i due strumenti giuridici 
comportano. Invero, mentre la riabilitazione produceva effetti sulla 
sfera personale del fallito, revocando ogni pregressa forma di stigma e 
recriminazione nei suoi confronti, l’esdebitazione incide piuttosto, 
tramite la dichiarazione di inesigibilità dei crediti in cui viene a 
sostanziarsi, sul piano dei rapporti tra il debitore e i suoi creditori. Se 
l’una liberava il soggetto dal peso del discredito sociale, consentendo 
la “riqualificazione morale e sociale dell’imprenditore fallito”334 e 
collocandosi dunque in una dimensione più propriamente reputazionale 
che strettamente economica,335 l’altra lo solleva dall’onus dei debiti 
pregressi, concedendogli in tal modo una nuova chance nel mondo 
delle attività produttive e ripristinando la sua capacità di consumo. 
Infatti, l’esdebitazione si inscrive in più ampie ragioni di politica 
economica, di natura pubblicistica, perdendo ogni residua impronta 
stigmatizzante nei confronti del fallito e determinando, nella sua sfera 
giuridica, effetti di carattere esclusivamente patrimoniale. 
Rispetto alla possibilità di applicare l’istituto della riabilitazione agli 
ex falliti, si è pronunciata anche la stessa Corte Costituzionale, che con 
la sentenza 27 febbraio 2008, n. 39 ha dichiarato l’illegittimità 
costituzionale degli artt. 50 e 142 del R.D. n. 267 del 1942, nel testo 
anteriore alle modifiche apportate dal D. Lgs. n. 5 del 2006, nella parte 
in cui stabilivano che le incapacità personali derivanti al fallito dalla 
                                                 
334 M. CORDOPATRI, Riabilitazione ed esdebitazione, in Banca Borsa Titoli di 
credito, II, 2009, p. 559 ss, alla p. 562.  
335 Infatti, la riabilitazione faceva cessare unicamente gli effetti personali della 
dichiarazione di fallimento nella sfera del fallito, mentre quelli patrimoniali venivano 
meno per effetto della chiusura della procedura stessa, ex art. 120 L.F. In 
giurisprudenza, nel senso che la riabilitazione civile rimuovesse le sole incapacità 
personali del fallito, si veda, ex plurimis, Cass., 4 ottobre 1979, n. 5111, in Dir. Fall., 
1980, II, 9. 
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dichiarazione di fallimento perduravano oltre la chiusura della 
procedura concorsuale. Oltre a ravvisare un contrasto con le pronunce 
della Corte di Strasburgo,336 la Consulta affermò che la normativa de 
qua dava luogo ad un’ingiustificata disparità di trattamento, come tale 
in contrasto con l’art. 3 della carta costituzionale, tra coloro il cui 
fallimento era ancora pendente alla data di entrata in vigore del D. Lgs. 
n. 5 del 2006 e coloro che incorrevano nel procedimento in un 
momento posteriore ad essa, cioè dopo il 16 luglio dello stesso anno. 
Questi ultimi, secondo la Corte, riacquistavano automaticamente ogni 
capacità sin dalla chiusura del proprio fallimento, senza necessità di 
richiedere la riabilitazione, la quale non trova più spazio alcuno nel 
nostro ordinamento giuridico. La sentenza si colloca nel solco di quel 
più generale mutamento di prospettiva, che dalla concezione afflittiva 
della procedura fallimentare è approdato ad una considerazione della 
stessa in termini di beneficio e di nuova opportunità per la persona del 
fallito, eliminando radicalmente ogni pregressa forma di 
discriminazione nei suoi confronti. 
 
5.2. La violazione del contraddittorio e la condanna della Consulta 
L’avvento dell’esdebitazione ha fin da subito posto delicati problemi di 
coordinamento non solo con lo sfondo di principi su cui si stagliava la 
disciplina concorsuale previgente, ma anche con il documento 
                                                 
336 Il giudice delle leggi richiama in particolare la sentenza 23 marzo 1006, Vitiello c. 
Italia, ric. n. 77962/01 in base alla quale dovrebbe esser fatta giustizia di tutte quelle 
disposizioni che, rileva la Consulta, appaiono “lesive dei diritti della persona, perché 
incidenti sulla possibilità di sviluppare le relazioni col mondo esteriore”, e che 
nell’ottica della Corte Europea dei Diritti Umani, costituirebbero, in quanto tali, 
un’ingerenza “non necessaria in una società democratica”. Il giudice di Strasburgo, 
infatti, ravvisa un patente contrasto tra l’automaticità dell’iscrizione nel registro dei 
falliti, in assenza di qualsiasi valutazione giudiziale alla luce del caso concreto, e 
l’art. 8 della Convenzione, che tutela la vita privata dell’individuo, idonea a 
ricomprendere “anche le attività di natura professionale o commerciale, considerato 
che proprio nel mondo del lavoro le persone intrattengono un gran numero di 
relazioni con il mondo esteriore.” 
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normativo che consacra i valori su cui si fonda il nostro sistema 
giuridico e li rende inviolabili: la Costituzione.337  
In particolare, la normativa è stata ritenuta in contrasto con il canone 
processuale del diritto al contraddittorio, determinando la pronuncia di 
una sentenza additiva del giudice delle leggi (sentenza 20 maggio 
2008, n. 181), che ha ravvisato una violazione del diritto di difesa di 
cui all’art. 24, secondo comma della nostra carta costituzionale. La 
Consulta ha dichiarato costituzionalmente illegittimo l’art. 143 
limitatamente alla parte in cui esso, in caso di procedimento attivato su 
istanza del debitore già dichiarato fallito, nell’anno successivo al 
decreto di chiusura del fallimento, non prevedeva la notificazione, a 
cura del ricorrente e nelle forme previste dagli artt. 137 e ss. c.p.c., ai 
creditori concorrenti non integralmente soddisfatti, del ricorso con il 
quale il debitore chiede di essere ammesso al beneficio della 
liberazione dai debiti residui nei confronti dei medesimi creditori, 
nonché del decreto col quale il giudice fissa l’udienza in camera di 
consiglio.338 
La partecipazione dei creditori concorsuali al procedimento di 
esdebitazione non suscitava analoghi dubbi di costituzionalità quando 
il relativo decreto era pronunciato contestualmente alla chiusura del 
fallimento, all’esito di una procedura, quindi, in cui i creditori hanno 
                                                 
337 Problemi di costituzionalità, ovviamente, non si sono posti nel Regno Unito, il 
quale non possiede un vero e proprio testo costituzionale: si parla, in merito, di 
uncodified constitution, cioè un insieme di principi e valori supremi che governano i 
rapporti tra i pubblici poteri e quelli tra questi e i cittadini, nonché tra i cittadini 
stessi. Essa si compone delle cc.dd. conventions e di alcuni specifici documenti 
normativi, come la Magna Charta Libertatum del 1215, che hanno segnato la storia 
dell’ordinamento giuridico britannico. Negli Stati Uniti, invece, dubbi di 
costituzionalità sono stati in passato avanzati rispetto alla Costituzione federale (si 
veda, sul punto, il capitolo II del presente lavoro) ma sono stati travolti da una 
sensibilità fortemente determinata ad abbracciare la fresh start policy. 
338Corte Cost., 30 maggio 2008, n. 181, in Giur. it., 2008, 2769 ss. con nota adesiva 
di R. CONTE, Procedimento di esdebitazione ex art. 143 L.F., principio del 
contraddittorio e diritto di difesa dei creditori. 
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avuto pieno potere di interlocuzione.339 Quando invece il 
provvedimento liberatorio era pronunciato su istanza del debitore in un 
momento successivo, stante la previgente formulazione normativa, i 
creditori potevano restare all’oscuro della pendenza del procedimento 
volto alla sua emanazione, pur potendo lo stesso comportare effetti 
sostanziali nei loro confronti. Ciò avveniva, peraltro, in assenza di 
quelle cautele a tutela dei loro interessi, come l’audizione del curatore 
e del comitato dei creditori, previste dal legislatore con riferimento 
all’esdebitazione contestuale alla chiusura del fallimento, giacché 
l’inesorabile cessazione degli organi della procedura, determinata dalla 
conclusione della stessa ex art. 120, ne rendevano impossibile la 
concreta attuazione.340 
Né lo strumento impugnatorio del reclamo poteva ripristinare ex post 
la violazione del diritto di difesa consumatasi in tal modo nel primo 
grado di giudizio: infatti, le modalità pubblicitarie previste con 
riguardo al decreto di accoglimento dell’esdebitazione -nell’ipotesi in 
cui esso sia pronunciato nell’anno successivo alla chiusura del 
fallimento- appaiono inidonee ad assicurare un’utile conoscenza del 
provvedimento ai fini dell’impugnazione, dati gli strettissimi margini 
temporali in cui essa è concretamente esperibile.341 La violazione delle 
garanzie minime del contraddittorio,342 d’altra parte, né si giustificava 
                                                 
339 In questo caso, l’esigenza di inscindibilità di un provvedimento unico, che 
dispone sia la chiusura del fallimento che l’esdebitazione del debitore, fa propendere 
per la contestualità della disamina dell’impugnazione del decreto di chiusura e delle 
censure nei confronti del provvedimento esdebitativo. 
340 Non poteva certamente prospettarsi, in merito, l’intervento del curatore nella veste 
di sostituto processuale dei creditori concorsuali, poiché il potere/dovere di 
rappresentanza processuale, previsto a livello generale dall’art. 43 L.F. e, più 
specificamente, dall’art. 146 n. 2, è tassativamente confinato entro le ipotesi 
predeterminate di cui all’art. 81 L.F., che non reca riferimento alcuno al 
procedimento esdebitativo.  
341 Infatti, come rileva in dottrina Scarselli, “la procedura di esdebitazione è 
caratterizzata da una prima fase nella quale sono assenti addirittura le condizioni 
minime della giurisdizione e da una seconda fase di gravame che si caratterizza per 
una cognizione in camera di consiglio.” G. SCARSELLI, L’esdebitazione della nuova 
legge fallimentare, in Dir. Fall., 2007, p. 29 ss. 
342 Il principio di cui all’art. 111 della Costituzione impone che le parti processuali 
partecipino o comunque siano messe in condizioni di partecipare al procedimento 
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in ragione delle esigenze di speditezza e celerità processuali, 
comunemente predicate in relazione ai procedimenti di natura 
contenziosa, né poteva essere elusa mediante la vessatoria imposizione 
di un gravoso ed inesigibile onere di diligenza in capo ai creditori 
concorsuali non integralmente soddisfatti, prescrivendo loro di 
verificare periodicamente, presso gli uffici giudiziari, l’eventuale 
pendenza di un procedimento di esdebitazione.343  
 
5.3. Il soddisfacimento parziale dei creditori concorrenti e la sua 
problematicità 
Un’altra dibattuta questione concerneva il requisito del 
soddisfacimento parziale dei creditori concorsuali, di cui all’art. 142, 
secondo comma. La previsione di una tale condizione legittimante, di 
carattere oggettivo -a differenza degli altri requisiti enunciati dal primo 
comma dello stesso articolo-, ha suscitato in primis dubbi di 
costituzionalità per eccesso di delega, ex art. 76 Cost. In particolare, 
essi erano fondati sull’assenza di una disposizione di analogo tenore 
nella normativa delegante, la quale menzionava unicamente, per 
l’accesso al beneficio esdebitativo, presupposti di natura soggettiva. 
Una volta superato questo primo impasse nell’applicazione della 
disciplina, confermando la possibilità per il legislatore delegato di dare 
attuazione all’articolato normativo della legge delega in modo 
parzialmente difforme dal dettato letterale di quest’ultima, purché 
                                                                                                                   
giurisdizionale, di natura contenziosa, che le coinvolge. Nella sentenza, la Consulta 
cita sul punto l’ordinanza n. 183 del 1999. 
343 Anche perché, come rileva la Corte, “non è infrequente che, nei fallimenti, la sede 
di taluno dei creditori fallimentari non coincida con la sede dell'organo giudiziario, 
corrispondente a quella ove si è svolta la procedura concorsuale, competente per 
l’esdebitazione; situazione questa che imporrebbe, in maniera ingiustificatamente 
vessatoria, periodici accessi del creditore del fallito in una sede giudiziaria 
eventualmente estranea a quella di ordinaria pertinenza.” 
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aderente alla sua intima ratio,344 si è posta all’attenzione della dottrina, 
e in seguito della giurisprudenza di legittimità, la problematica relativa 
al significato della locuzione “neppure in parte” (art. 142, secondo 
comma) e dell’avverbio “integralmente” (art. 143, primo e secondo 
comma). 
Stante l’intrinseca ambiguità semantica di tali espressioni, secondo un 
primo filone dottrinale, il requisito di cui all’art 142, secondo comma 
doveva ritenersi integrato dall’adempimento di una parte dei crediti, 
indipendentemente dal numero dei creditori soddisfatti, mentre 
secondo un altro orientamento sarebbe stata necessaria la realizzazione 
delle pretese della totalità dei creditori chirografari, seppur in minima 
parte.  
La prima tesi ermeneutica, c.d. estensiva, annoverava tra le proprie 
argomentazioni, in primo luogo, il dato letterale, ponendo l’accento sul 
generico riferimento ai “creditori concorsuali non soddisfatti” dell’art. 
142, primo comma, che non distingue tra il soddisfacimento totale e 
parziale dei medesimi,345 e ai “debiti concorsuali non soddisfatti 
integralmente” del successivo art. 143, primo e secondo comma (sia 
pur con un tenore parzialmente difforme tra i due commi), atti a 
ricomprendere tanto i debiti parzialmente adempiuti quanto quelli 
totalmente insoddisfatti.346 Questa teoria favoriva, in un’ottica 
sostanziale piuttosto che formale, una più estesa applicazione 
dell’istituto esdebitativo, valorizzando i requisiti di meritevolezza per 
                                                 
344 Ex plurimis, sentenze n. 230 del 2010, n. 98 del 2008, n. 340 e 170 del 2007 della 
stessa Corte Costituzionale, che sottolineano l’esistenza di un certo margine di 
discrezionalità in capo al legislatore delegato, in relazione al grado di specificità dei 
criteri direttivi e nel rispetto degli indirizzi generali della legge delega. Si veda, sul 
punto, anche la sentenza n. 341 del 2007 e l’ordinanza n. 228 del 2005. 
345 Vedi, in merito, Tribunale di Mantova, 3 aprile 2008. 
346 Nel senso che il legislatore minus dixit quam voluit, si veda L. PANZANI, op. cit., 
p. 2104; G. CAVALLI, Gli effetti del fallimento per il debitore, in La riforma della 
legge fallimentare - Profili della nuova disciplina, a cura di S. AMBROSINI, Bologna, 
2006, p. 110 ss., in particolare alla p. 119. In giurisprudenza, ex plurimis, Trib. 
Piacenza, 8 maggio 2008; Trib. Mantova, 3 aprile 2008; Trib. Taranto, 22 ottobre 
2008; Trib. Firenze, 2 aprile 2008. 
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la sua concessione e il suo obiettivo primario, cioè il recupero del 
debitore honest but unfortunate all’economia nazionale.347 In virtù 
della stessa, infatti, egli poteva beneficiare dell’effetto liberatorio 
procedendo all’adempimento nei confronti di uno solo dei creditori, 
giacché ogni altra considerazione attinente ai risultati della ripartizione 
dell’attivo (dipendenti da aspetti ultronei quali il numero dei creditori 
ammessi al passivo, il numero delle prelazioni riconosciuto ecc.) 
veniva ad essere pretermessa dallo spettro delle possibili valutazioni. 
Meno attenta ad una prospettiva teleologica appariva la seconda tesi 
ermeneutica, c.d. restrittiva, che subordinava l’operatività 
dell’esdebitazione ad un adempimento quantomeno parziale rivolto 
alla integralità dei creditori, indipendentemente dal quantum, anche 
irrisorio, effettivamente corrisposto a ciascuno di loro. Tale teoria 
presupponeva evidentemente il previo soddisfacimento integrale dei 
creditori privilegiati -in ossequio alla gerarchia dei diritti di prelazione 
di cui all’art. 2741 c.c.-, a cui, soltanto, può far seguito la destinazione 
ai creditori chirografari della residua parte dell’attivo.348 
Questo orientamento dottrinario ha acquisito in concreto una 
molteplicità di sfumature, che si sono spinte finanche a predicare la 
potenziale illegittimità incostituzionale dell’istituto esdebitativo ex 
se.349 In effetti, la stessa Corte Costituzionale, sia pur in un obiter 
                                                 
347 Infatti, il debitore potenzialmente cooperativo sarebbe certamente disincentivato 
alla collaborazione con gli organi della procedura se le previsioni di realizzo, sulla 
base della consistenza del patrimonio di liquidazione, siano tali da escludere ab initio 
la possibilità di soddisfare la totalità dei creditori. In questo senso si è espresso il 
Tribunale di Vicenza, 1 dicembre 2009. In dottrina, si veda E. FRASCAROLI SANTI, 
L’esdebitazione del fallito: un premio per il fallito o una esigenza di mercato?, in 
Dir. Fall., I, 2009, p. 44 ss. 
348 Cfr. Trib. Piacenza, 17 aprile 2008; Trib. Vicenza, 1 dicembre 2009.  
349 L’istituto potrebbe infatti dar luogo ad una surrettizia forma di espropriazione, 
senza indennizzo alcuno, di una molteplicità di crediti, presidiati in quanto tali 
dall’art. 24 Cost.; alla violazione dell’art. 42, terzo comma Cost., in assenza di motivi 
di utilità generale che giustifichino la compressione di diritti legittimamente 
acquisiti; infine, alla lesione del principio della parità di trattamento, di cui all’art. 3 
Cost., per l’irragionevole differenziazione tra l’imprenditore commerciale fallibile, 
vulnerato dalle ampie possibilità esdebitative accordate alla sua controparte, e quello 
non fallibile, il quale non è parimenti soggetto ad un simile rischio. Si è osservato 
115 
  
dictum (sentenza n. 181 del 2008) ha adombrato una simile 
prospettiva, evidenziando la “problematica compatibilità costituzionale 
di una forma di tutela giurisdizionale di tipo esclusivamente 
impugnatorio (in cui cioè l’onere probatorio graverebbe sul 
reclamante) e non già, come altrove, oppositorio”,350 poiché il reclamo 
rappresenta, ex art 143 L.F., l’unico momento dell’ iter procedimentale 
in cui si esplica una cognizione piena, preceduto da un primo grado di 
natura rigorosamente camerale. 
Oltre che ad un argomento di natura letterale,351 la teoria restrittiva ha 
addotto a proprio supporto un criterio di carattere logico -relativo 
dunque alla presunta voluntas legis incardinata nell’attuale normativa, 
ex art. 12 Preleggi-, fondato sul tenore letterale del disegno di legge 
Trevisanato: esso imponeva, ai fini dell’accesso al beneficio 
esdebitativo, una percentuale minima di soddisfazione dei creditori 
chirografari nella misura del 25% del totale.352  
                                                                                                                   
inoltre che un effetto dirompente come la liberazione dalle obbligazioni pregresse 
non dovrebbe discendere da un procedimento di natura camerale, deficitario delle 
essenziali garanzie del contraddittorio, e che non sussistono motivi di interesse 
generale talmente pregnanti da giustificare il subitaneo azzeramento delle posizioni 
debitorie. Per contrastare tali argomentazioni non sarebbe sufficiente, secondo questi 
commentatori, ribattere che la possibilità esdebitativa è contemplata anche nel 
contesto del concordato fallimentare, dal momento che, in quel caso, essa è il 
prodotto dell’accordo stesso delle parti. Cfr., sul punto, L. LANFRANCHI, Civile 
Giurisdizione e procedure concorsuali, in Corr. Giur., 2007, p. 878 ss., alla p. 887; 
G. SCARSELLI, L’esdebitazione e la soddisfazione dei creditori chirografari, in Fall., 
2008, p. 817 ss., alla p. 820; A. CARRATTA, Dell’esdebitazione del fallito e della sua 
illegittimità costituzionale, in Giur. it., 2009, p. 401 ss., alla p. 403; C. FERRI, op. cit., 
p. 1085 ss. 
350 Sul punto, in dottrina, A. CARRATTA, op. cit., p. 405. 
351 Infatti, la tesi restrittiva asseriva che l’equivoco riferimento ai crediti e ai creditori 
non integralmente soddisfatti di cui all’art. 143 presupponeva il soddisfacimento 
quantomeno parziale degli stessi e che il successivo art. 144 quantificava 
l’esdebitazione rispetto ai creditori non concorrenti sulla base di “quanto attribuito ai 
creditori concorsuali di pari grado”, subordinandola dunque alla circostanza che 
questi ultimi -siano essi privilegiati o chirografari- avessero effettivamente percepito 
qualche cosa. Per queste argomentazioni, si veda Trib. Tivoli, Sez. Fall., 20 gennaio 
2009 e Corte d’Appello di Torino, Sez. I, 6 febbraio 2009. 
352 Si veda G. SCARSELLI, op. ult. cit., p. 819. La teoria restrittiva argomentava, 
inoltre, da un punto di vista sistematico, che anche il concordato preventivo e quello 
fallimentare erano subordinati al pagamento integrale dei creditori privilegiati e a 
quello in percentuale (40%) dei creditori chirografari (con interessi legali per la 
dilazione oltre sei mesi), generalizzando dunque la previsione di un minimum di 
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Infine, i fautori della teoria restrittiva hanno evidenziato come 
l’eccessivo sbilanciamento della disciplina sugli interessi del debitore 
darebbe luogo ad un ingiustificato privilegio in suo favore, 
incentivando l’assunzione, da parte sua, di comportamenti 
opportunistici353 e frustrando le aspettative di una moltitudine di 
soggetti di diritto, in particolare dei creditori che hanno legittimamente 
acquisito diritti nei suoi confronti, confidando nella sua solvibilità e 
capacità di adempimento.354 
A fare definitivamente giustizia di questa tesi interpretativa, ritenuta in 
contrasto con le opzioni di fondo fatte proprie dal legislatore delegante, 
è intervenuta la Suprema Corte, con la sentenza Cass. Civile, sez. 
unite, 18 novembre 2011, n. 24215. In questa pronuncia, il giudice di 
legittimità ha sottolineato la “valenza centrale” dell’istituto 
esdebitativo e, nel contempo, il suo carattere eccezionale, in quanto 
derogante ai principi della responsabilità patrimoniale generale (art. 
2740 c.c.) e di sopravvivenza delle obbligazioni rimaste insoddisfatte 
all’esito del fallimento (art. 120 L.F.). Ha altresì rilevato che i 
meccanismi esdebitativi non erano totalmente estranei al nostro 
ordinamento giuridico prima della riforma, come si evince dal tenore 
di due disposizioni, l’art. 118, secondo comma e l’art. 2495 c.c.: il 
primo dispone che, nel caso di chiusura del fallimento di società, il 
curatore ne chiede la cancellazione dal registro delle imprese, 
impedendo in tal modo ogni possibile pretesa di soddisfacimento da 
                                                                                                                   
soddisfazione di questi ultimi. Tuttavia, questo requisito è venuto meno anche 
nell’ambito della disciplina concordataria, con la finalità di incentivare le forme di 
risoluzione negoziale della crisi, sebbene dal 2015 sia stato nuovamente imposto il 
soddisfacimento di almeno il 20% dei creditori chirografari, ai fini dell’accesso al 
concordato preventivo. 
353 Infatti, poiché sul debitore grava l’onere di provare gli elementi ostativi alla sua 
fallibilità, egli potrebbe essere indotto, a causa della disciplina particolarmente 
favorevole nei suoi confronti, ad adottare i più disparati escamotage per accedere alla 
procedura fallimentare e alla conseguente liberazione dai debiti insoddisfatti, 
ancorché, in concreto, ne abbia pagato soltanto una minima parte. 
354 Si veda, sul punto, Tribunale di Roma, 21 settembre 2010 e Trib. Bari, Sez. IV, 15 
marzo 2010, che richiamano la vocazione intrinsecamente liquidatorio-satisfattiva 
della procedura fallimentare, come tale asservita agli interessi dei creditori piuttosto 
che a quelli del debitore inadempiente. 
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parte dei creditori nei confronti della società fallita, mentre il secondo, 
in tema di cancellazione di società di capitali, stabilisce che i creditori 
sociali insoddisfatti possono far valere il proprio credito nei confronti 
dei soci e dei liquidatori, nei limiti delle somme dagli stessi riscosse e 
a condizione che il mancato pagamento sia dipeso da loro colpa. 
Secondo la Corte, inoltre, postulare la necessità di un adempimento 
che involga il ceto creditorio nella sua complessità, propugnando 
incondizionatamente il pagamento, anche nummo uno, della totalità dei 
chirografari, significherebbe sacrificare, sull’altare di una tutela 
meramente simbolica e fittizia dei creditori,355 le superiori istanze, di 
carattere economico-pubblicistico, che hanno ispirato l’adesione del 
legislatore italiano alla fresh start policy.356 Infatti, l’effettiva 
implementazione di quest’ultima verrebbe ad essere subordinata 
all’integrazione di un presupposto spurio, avulso dai requisiti di cui 
all’art. 142, consistente nel soddisfacimento di tutti i creditori 
privilegiati e come tale attinente più alle disponibilità economiche del 
                                                 
355 Sul punto, si veda Trib. Bari, Sez. IV, 24 novembre 2008. Infatti, in alcune 
pronunce, l’organo giudicante, pur aderendo formalmente alla tesi restrittiva, è 
pervenuto a mortificare, nelle sue argomentazioni, la ratio sostanziale che la 
sorregge, ritenendo sufficiente un pagamento parziale di tutti i creditori in una misura 
definita irrisoria, addirittura “infima” o comunque “minima”. Si veda Corte 
d’Appello di Torino (vedi supra nota 351) e in dottrina, E. NORELLI, L’esdebitazione, 
in La tutela dei diritti nella riforma fallimentare, a cura di M. FABIANI e A. PATTI, 
Milano, 2006, p. 255 ss, alla p. 265. Si potrebbe anche rilevare che, se il debitore 
fosse in grado di adempiere nei confronti della totalità dei creditori privilegiati e di 
soddisfare in misura significativa i creditori chirografari, probabilmente non 
incorrerebbe tout court nella procedura fallimentare. 
356 Nello stesso senso, anche Corte d’Appello di Bologna con decreto dell’8 luglio 
2008. In dottrina, si veda E. NORELLI, op. cit., p. 265. In senso contrario, invece, si 
era espressa la Corte d’Appello di Milano nel precedente grado di giudizio (con 
riguardo alla sentenza della Cassazione in commento), la quale asseriva che “il 
carattere eccezionale della norma non sarebbe stato compatibile con l’interpretazione 
estensiva suggerita dal reclamante, secondo la quale anche un solo riparto, 
indipendentemente dalle classi di creditori o dai gradi di credito soddisfatti, sarebbe 
stato sufficiente per consentire il riconoscimento del beneficio dell’esdebitazione.” Il 
giudice di secondo grado affermò inoltre che l’interpretazione estensiva sarebbe stata 
in contrasto con la stessa ratio dell’istituto, quale emerge dalla relazione illustrativa 
della legge di riforma del 2006: dalla stessa si inferisce, secondo la Corte, che i limiti 
alla sua operatività sono funzionali all’esigenza di evitare uno sbilanciamento del 
sistema in danno dei creditori. 
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debitore che alla sua condotta -cooperativa o meno- prima e durante la 
procedura.357 
Infine, secondo la Suprema Corte, oltre a creare un’irragionevole 
disparità di trattamento, ex art. 3 Cost., tra procedimenti con creditori 
privilegiati di modesta consistenza (in relazione al loro numero e 
all’entità dei rispettivi diritti di prelazione) ed altri che non presentano 
una quantità altrettanto considerevole degli stessi,358 l’adesione alla 
tesi restrittiva confinerebbe l’istituto esdebitativo ad un’inesorabile 
marginalità applicativa, in contrasto con la preminenza assiologica 
accordata dalla legge delega all’esigenza di fresh start, e 
disconoscerebbe la precipua voluntas legis di valorizzare al massimo 
grado il dato comportamentale del debitore, estromettendo ogni altra 
considerazione “legat[a] a contingenze casuali e non riconducibili 
all’operato dell’imprenditore, quale il numero dei creditori privilegiati 
e la consistenza dei loro crediti”.359  
Il giudice di legittimità rimetteva dunque al prudente apprezzamento 
dell’autorità giudiziaria, parametrato sulla situazione concreta -
piuttosto che agli astratti criteri predeterminati dal legislatore-, il 
compito di verificare che il quantum di versamenti concretamente 
                                                 
357 In questo senso, Tribunale di Firenze (inedita) Decreto della Terza sezione civile, 
emesso il 17 dicembre 2008; anche Trib. Piacenza, 17 aprile 2008 e Trib. Vicenza, 1 
dicembre 2009 evidenziano il contrasto di qualsivoglia differenziazione tra le classi 
dei creditori con il tenore letterale della legge delega e della normativa di attuazione. 
358 Infatti, due soggetti falliti che si sono comportati in modo ugualmente meritevole, 
a parità di esposizione debitoria, riceverebbero un tratttamento differenziato con 
riguardo all’applicazione del beneficio esdebitativo, unicamente in ragione della 
differente compagine dei rispettivi creditori. 
359 Così si è espressa la Corte in Cass. Civile, sez. unite, 18 novembre 2011, n. 
24215. In particolare, essa, per destituire di fondamento la tesi restrittiva, rilevò che: 
a) la  locuzione “non soddisfatti integralmente” è idonea ad includere sia le ipotesi di 
soddisfacimento parziale che quelle di totale assenza di riparto in favore di alcune 
classi di creditori; b) l’art. 144 (come modificato dal decreto correttivo) disciplina i 
soli effetti dell’esdebitazione, non avendo alcuna rilevanza rispetto ai presupposti di 
accesso all’istituto, e, richiamando i creditori di pari grado, sarebbe totalmente privo 
di senso se la nozione di grado fosse riferita ai soli creditori privilegiati; c) ogni 
limitazione all’accesso all’esdebitazione, sancita in via interpretativa e diversa da 
quelle specificamente individuate dal provvedimento di delega, sarebbe 
costituzionalmente illegittima per eccesso di delega ex art. 76 Cost.   
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effettuati dal debitore, confrontato con la sua complessiva esposizione 
debitoria, integri quella “parzialità dei pagamenti richiesta per il 
riconoscimento del beneficio”.360 
 
6. Cenni sull’esdebitazione del debitore civile e del consumatore 
L’introduzione, a favore del fallito, della possibilità esdebitativa e della 
conseguente prospettiva di intrapresa ex novo di un’attività economica 
aveva ulteriormente acuito l’insoddisfazione, tanto nel panorama 
dottrinale quanto nella società civile, per una disciplina 
soggettivamente circoscritta al solo imprenditore commerciale. Tali 
pressioni de iure condendo furono recepite dal legislatore con la legge 
27 gennaio 2012, n. 3,361 con cui fu compiutamente regolamentato il 
fenomeno del sovraindebitamento. In particolare, questa nozione, che 
costituisce il presupposto oggettivo di applicazione del provvedimento, 
identifica, ex art. 6 della L. n. 3, una “situazione di perdurante 
squilibrio tra le obbligazioni assunte e il patrimonio prontamente 
liquidabile, nonché la definitiva incapacità di adempiere regolarmente 
le proprie obbligazioni.” In questo modo, il diritto concorsuale ha 
espanso le proprie frontiere, abbracciando nuove figure soggettive 
quali l’imprenditore non fallibile, il debitore civile ed il 
consumatore,362 assoggettabili tanto a strumenti di natura negoziale, 
quanto a piani di liquidazione imposti ex lege. 
                                                 
360 Ibidem. 
361 Legge 27 gennaio 2012, n. 3, recante “Disposizioni in materia di usura e di 
estorsione, nonché di composizione delle crisi da sovraindebitamento.” Il 
provvedimento è stato in seguito modificato dal Decreto Legge 22 dicembre 2011, n. 
212, contenente “Disposizioni urgenti per l'efficienza della giustizia civile” e 
convertito con L. 17 febbraio 2012, n. 10. 
362 L’art. 6 della legge specifica che la finalità della legge è quella di “porre rimedio 
alle situazioni di sovraindebitamento non soggette nè assoggettabili alle vigenti 
procedure concorsuali”, mentre l’art. 7, secondo comma, lettera a sancisce 
l’inammissibilità della proposta di accordo quando il debitore “è soggetto a 
procedure concorsuali diverse da quelle regolate dal presente capo”. Il campo di 
applicazione della nuova normativa è identificato quindi in via residuale, 
comprendendo ciò che esula dall’ambito specifico della legge fallimentare. 
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Nella prima categoria rientrano gli accordi di ristrutturazione dei debiti 
(art. 182-bis L.F.), a cui può ricorrere l’imprenditore in generale (oltre 
a quello fallibile, anche quello al di sotto delle soglie di cui all’art. 1 
L.F. e l’imprenditore agricolo363), e gli accordi di ricomposizione della 
crisi da sovraindebitamento,364 di cui possono beneficiare 
l’imprenditore non fallibile ed il debitore civile non imprenditore (ivi 
compresi, dunque, il libero professionista ed il consumatore). Questi 
ultimi possono avanzare una proposta di accordo per il riassetto delle 
proprie posizioni debitorie,365 che viene successivamente sottoposto, 
nell’ambito di un giudizio camerale puro,366 ad un controllo di legalità 
formale e sostanziale, a condizione che abbia raccolto il consenso di 
almeno il 70% dei creditori, ex art. 11 L. n. 3.367 La relativa intesa, che 
si caratterizza per un’ampia libertà di contenuti,368 realizza un effetto 
novativo nei confronti dei soli creditori che vi hanno aderito, pur 
                                                 
363 L’estensione degli accordi di ristrutturazione all’imprenditore agricolo era già 
stata prevista dal Decreto Legislativo 6 luglio 2011, n. 98, contenente “Disposizioni 
urgenti per la stabilizzazione finanziaria.” 
364 Ne restano esclusi, invece, i cc.dd. piani di risanamento, che sono degli strumenti 
unilateralmente predisposti dal debitore, assoggettati ad una previa verifica circa la 
loro fattibilità, eseguita da un professionista che sia iscritto contestualmente all’albo 
dei revisori dei conti e a quello degli avvocati o commercialisti. Essi sono previsti 
unicamente dall’art. 67, terzo comma, lettera d L.F., che esenta i relativi atti di 
esecuzione dall’azione revocatoria fallimentare. 
365 Le condizioni soggettive di accesso alle procedure previste dalla L. n. 3 sono, 
oltre alla non assoggettabilità alle procedure concorsuali: non aver fatto ricorso, nei  
precedenti  cinque  anni,  ai procedimenti  in  questione;  non  aver  subito,  per  
cause  imputabili  al   soggetto, i provvedimenti di cui agli artt. 14 e 14-bis della 
stessa legge (cioè la risoluzione o l’annullamento dell'accordo ovvero la revoca e 
conseguente cessazione degli effetti dell'omologazione del piano del consumatore);  
aver  fornito  una documentazione  che  consenta  una compiuta ricostruzione della 
propria situazione economica e patrimoniale. 
366 Infatti, l’art. 12 della L. n. 3 del 2012 rinvia sic et simpliciter agli artt. 737, 738 e 
739 c.p.c. 
367 Per quanto riguarda, invece, gli accordi di ristrutturazione ex art. 182-bis L.F. è 
richiesto, ai fini di una loro effettiva implementazione, il consenso del 60% dei 
creditori. È opportuno precisare che, per accedere al giudizio di omologazione, tanto 
gli accordi di cui alla L. n. 3 quanto quelli di cui all’art. 182-bis L.F. prevedono che il 
debitore deve preventivamente ottenere una certificazione, in relazione alla fattibilità 
delle proprie proposte, da parte, rispettivamente, di un organismo (c.d. OCC, 
Organismo di Composizione della Crisi) e di un soggetto iscritto all’albo dei revisori 
e a quello degli avvocati o commercialisti. 
368 Cfr. art. 8 L. n. 3 del 2012: “La proposta di accordo prevede la ristrutturazione dei 
debiti e la soddisfazione dei crediti attraverso qualsiasi forma, anche mediante 
cessione dei redditi futuri.” 
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potendo determinare, in talune ipotesi predefinite, la dilazione di un 
anno per il pagamento di quelli dissenzienti, nei cui confronti gli 
obblighi del debitore restano pienamente in vita.369 
Mentre gli strumenti negoziali di cui all’art. 182-bis hanno natura 
stragiudiziale, quelli di cui alla L. n. 3 si formano all’interno del 
procedimento, di carattere contenzioso,370 con l’assistenza di un 
organismo che svolge altresì un ruolo conciliativo,371 devolvendo 
all’autorità giudiziaria le sole controversie che integrino una violazione 
di diritti soggettivi o la sostituzione del liquidatore.372 
Tra le ipotetiche soluzioni della crisi, imposte ex lege in presenza di 
talune condizioni predeterminate, si riscontrano invece i piani di 
liquidazione del debitore civile ed il piano del consumatore, i quali 
prescindono dal consenso dei creditori ed i cui connotati ed effetti 
rievocano parzialmente quelli della procedura fallimentare. 
Il piano del consumatore, disciplinato dall’art. 12-bis della L. n. 3, 
introdotto dal D. L. 18 ottobre 2012, n. 179,373 presuppone, per la sua 
attivazione, una duplicità di requisiti: l’uno di carattere oggettivo, 
costituito dall’insolvenza, o, alternativamente, dalla crisi e l’altro di 
natura soggettiva, rappresentato dalla qualità di consumatore del 
soggetto che vi ricorre.374 Anche in questo caso, uno specifico 
                                                 
369 Con riferimento agli accordi di cui all’art. 182-bis L.F., è invece prevista una 
moratoria di centoventi giorni. 
370 Il carattere contenzioso del procedimento è altamente discusso, anche perché dalla 
sua previsione discenderebbe la prescrizione dell’obbligo di difesa tecnica che 
caratterizza comunemente questo tipo di rito.  
371 Si rileva sul punto che nella Gazzetta Ufficiale n. 21 del 27 gennaio 2015 stato 
pubblicato il decreto del Ministro della Giustizia n. 202 del 24 settembre 2014, che 
disciplina l’istituzione presso il medesimo dicastero del registro degli organismi 
autorizzati alla gestione della crisi da sovraindebitamento -al quale peraltro possono 
iscriversi anche avvocati, commercialisti e notai-, nonché i requisiti necessari per la 
relativa iscrizione.  
372 Nel silenzio del legislatore, il relativo giudizio è da ricondursi probabilmente alle 
forme del camerale puro. 
373 Il provvedimento (c.d. Decreto Crescita), convertito con L. 17 dicembre 2012, n. 
221, recava “Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese.” 
374 Il Codice del Consumo (D. Lgs. n. 206 del 2005), all’art. 3 definisce 
specificamente il consumatore come “la persona fisica che agisce per scopi estranei 
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organismo di assistenza presiede lo svolgimento del procedimento, 
contribuendo alla predisposizione del piano e alla valutazione del 
comportamento del consumatore, attraverso un’apposita relazione, 
necessaria per il successivo giudizio di omologa -fondato, oltre che su 
questa preventiva analisi, su un criterio di legalità formale e 
sostanziale-. 
Il piano di liquidazione, previsto dall’art. 14-ter della L. n. 3, è invece 
genericamente destinato al debitore civile -anche nel caso in cui per 
qualsiasi ragione non sia addivenuto ad una soluzione di tipo 
negoziale- e comporta la nomina di un liquidatore, con funzioni 
analoghe al curatore,375 nonché la nullità delle azioni esecutive e 
cautelari individualmente esperite dai creditori. 
Anche all’esito di queste procedure è contemplato un effetto 
esdebitativo, disciplinato dall’articolo 14-terdecies della L. n. 3. 
Questa disposizione infatti prevede che “[I]l debitore persona fisica è 
ammesso al beneficio della liberazione dei debiti residui nei confronti 
dei creditori concorsuali e non soddisfatti a condizione che: a) abbia 
cooperato al regolare ed efficace svolgimento della procedura, 
fornendo tutte le informazioni e la documentazione utili, nonché 
adoperandosi per il proficuo svolgimento delle operazioni; b) non 
abbia in alcun modo ritardato o contribuito a ritardare lo svolgimento 
della procedura; c) non abbia beneficiato di altra esdebitazione negli 
otto anni precedenti la domanda; d) non sia stato condannato, con 
sentenza passata in giudicato, per uno dei reati previsti dall'articolo 16; 
e) abbia svolto, nei quattro anni di cui all’articolo 14-undecies, 
un’attività produttiva di reddito adeguata rispetto alle proprie 
                                                                                                                   
all’attività imprenditoriale, commerciale, artigianale o professionale eventualmente 
svolta.” Questa definizione è ripresa dall’art. 2 della L. n. 3. 
375 In particolare, il liquidatore è deputato all’inventario dei beni, all’accertamento 
del passivo (dove ha un ampio margine di manovra, essendo tenuto ad interpellare 
l’autorità giudiziaria soltanto in caso di controversie) e, infine, alla redazione del 
programma di liquidazione. È inoltre investito della legittimazione processuale con 
riguardo alle azioni spettanti al debitore. 
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competenze e alla situazione di mercato o, in ogni caso, abbia cercato 
un’occupazione e non abbia rifiutato, senza giustificato motivo, 
proposte di impiego; f) siano stati soddisfatti, almeno in parte, i 
creditori per titolo e causa anteriore al decreto di apertura della 
liquidazione.”  
Come si può notare, i presupposti soggettivi di ammissione al 
beneficio rievocano quelli di cui all’art. 142 L.F., valorizzando il 
comportamento collaborativo del soggetto, anteriore al procedimento e 
in costanza dello stesso. Tuttavia, a questo si aggiunge un ulteriore 
profilo, di natura fortemente individualizzante, incentrato sulla stessa 
scelta occupazionale del debitore, a cui si correla inevitabilmente la 
sua capacità di consumo. 
Il disposto normativo prosegue, prevedendo al secondo comma che 
l’esdebitazione sia esclusa: “a) quando il sovraindebitamento del 
debitore è imputabile ad un ricorso al credito colposo e sproporzionato 
rispetto alle sue capacità patrimoniali; b) quando il debitore, nei cinque 
anni precedenti l’apertura della liquidazione o nel corso della stessa, ha 
posto in essere atti in frode ai creditori, pagamenti o altri atti 
dispositivi del proprio patrimonio, ovvero simulazioni di titoli di 
prelazione, allo scopo di favorire alcuni creditori a danno di altri.” 
Sul punto, la disciplina appare più rigorosa di quella fallimentare, 
giacché pone maggiormente in risalto i profili di responsabilità 
personale e ‘dinamica’ del soggetto rispetto al proprio dissesto 
finanziario,376 al fine di incentivare un ragionevole e proporzionato 
ricorso al credito, in relazione alle effettive disponibilità economiche 
del singolo. Il legislatore sembra, dunque, rivitalizzare la dimensione 
sanzionatoria propria della normativa concorsuale ante riforma, 
                                                 
376 Emblematico risulta in tal senso il riferimento alla colpa (lettera a), quale minimo 
coefficiente psicologico fondante il diniego del beneficio esdebitativo. Il successivo 
richiamo agli “atti in frode ai creditori” (lettera b) segna il culmine nella gradazione 
degli stati soggettivi, giacché, in loro presenza, a fortiori, certamente l’esdebitazione 
non potrà essere concessa.  
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penalizzando i comportamenti eccessivamente improntanti alla logica 
di rescue, come tali idonei a pregiudicare l’economia nel suo 
complesso.  
Nella stessa prospettiva si inscrivono le esenzioni dal beneficio 
esdebitativo, previste ex lege per talune categorie di debiti, in 
particolare: “a) per i debiti derivanti da obblighi di mantenimento e 
alimentari; b) per i debiti da risarcimento dei danni da fatto illecito 
extracontrattuale, nonché per le sanzioni penali ed amministrative di 
carattere pecuniario che non siano accessorie a debiti estinti; c) per i 
debiti fiscali che, pur avendo causa anteriore al decreto di apertura 
delle procedure di cui alle sezioni prima e seconda del presente capo, 
sono stati successivamente accertati in ragione della sopravvenuta 
conoscenza di nuovi elementi”.377  
Diversamente da quanto accade nella disciplina fallimentare, la legge 
non dispone alcunché in merito alla eventuale persistenza degli 
obblighi propri dei fideiussori, coobbligati ed obbligati in via di 
regresso, dando luogo a significativi dubbi interpretativi, e prevede la 
revocabilità in ogni momento del decreto esdebitativo, su istanza dei 
creditori (art. 12-terdecies, quinto comma), sottolineando la precarietà 
dello status di esdebitato e rimettendo alla mutevole volontà dei 
creditori le sorti del provvedimento liberatorio. 
In conclusione, si può osservare che la legge n. 3 del 2012 rappresenta 
il punto di arrivo di un più generale processo di riforma, che il 
legislatore ha intrapreso sin dal D. Lgs. n. 5 del 2006, con la duplice 
finalità di ampliare i confini del diritto concorsuale, allargando la 
platea dei soggetti che ne sono interessati, e di rivisitare le sue stesse 
                                                 
377 La vistosa divergenza, con riguardo al trattamento dei debiti fiscali, rispetto alla 
disciplina fallimentare ha recentemente indotto la Cassazione a rivolgersi, in via 
pregiudiziale, ex art. 267 TFUE, alla Corte di Giustizia dell’Unione Europea 
(ordinanza 1 luglio 2015, n. 13542), in particolare con riguardo al rapporto tra 
esdebitazione e IVA (cfr. gli artt. 2 e 22 della sesta direttiva IVA e art. 10 CE). 
L’inderogabilità dell’imposta in questione era stata sottolineata anche da Corte Cost., 
25 luglio 2014, n. 225. 
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fondamenta ideologiche, rivoluzionando i principi che ne costituiscono 
le basi ed approntando una disciplina più marcatamente favorevole al 
























LA ‘RATIO IURIS’ DELL’ISTITUTO E LE SUE 
IMPLICAZIONI ECONOMICHE E SOCIALI 
 
1. Le radici storiche e ideologiche dell’esdebitazione e il suo 
recepimento in altri contesti giuridici 
Il trapianto di istituti giuridici in ordinamenti diversi da quelli in cui 
essi affondano le proprie radici comporta sovente reazioni di ‘rigetto’ e 
problemi di compatibilità con il tessuto normativo preesistente del 
paese ‘importatore’. 
I principi della fresh start policy hanno trovato, sin dal XVIII secolo, 
un terreno fertile per il proprio sviluppo nel mondo giuridico 
anglosassone e si sono progressivamente evoluti con il contributo delle 
riflessioni giuridiche ed extra-giuridiche (di matrice economica, 
morale, sociologica…378) della dottrina, in piena armonia con il 
sostrato di valori da cui avevano originariamente preso le mosse. In 
particolare, la cornice ideologica in cui essi sono maturati è 
rappresentata dal protestantesimo, quale etica della produzione, che 
esalta il valore del lavoro e della libera iniziativa come forze 
propulsive del progresso socio-economico, sul solco del pensiero 
razionalista. 
Invece, l’innesto della discharge nel panorama normativo italiano 
rischiava di stridere con la sensibilità storico-giuridica che ha ispirato 
la legislazione concorsuale sin dai suoi albori, quando l’interesse dei 
creditori non tollerava alcun temperamento e l’estromissione dal 
mercato del debitore inadempiente appariva come l’unica soluzione 
praticabile in caso di insolvenza. L’esdebitazione, infatti, scuote le 
fondamenta di un sistema giuridico che ha da sempre predicato il 
                                                 
378 Per le quali si veda infra al par. 3.1. 
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principio di universalità della responsabilità patrimoniale individuale 
ed una concezione sanzionatoria e stigmatizzante del fallimento, la 
quale rievocava, tralaticiamente, istituti come la manus iniectio, 
prevista dal diritto romano379 e la morte civile, diffusa in Europa sino 
al XIX secolo.380 
La stessa relazione alla legge fallimentare del 1942 paragonava 
expressis verbis il soggetto fallito a quello interdetto: “Prima del 
fallimento e cioè della sentenza che lo dichiara, non c’è uno stato di 
fallimento, ma un fatto o uno stato economico, quale l’insolvenza; così 
come prima dell’interdizione non c’è uno stato di interdizione, ma un 
fatto naturale, quale l’infermità di mente”.381 L’insolvenza era 
considerata come una malattia debilitante, suscettibile di contagio, che 
come tale imponeva la radicale eliminazione dal mercato del soggetto 
che ne fosse affetto, alla stregua di un vero e proprio ‘untore’.  
Con i progressi della scienza giuridica, è stata acquisita la 
consapevolezza che, tra le variabili che conducono all’insorgere della 
crisi, non figura più, in via esclusiva, il comportamento doloso del 
                                                 
379 L’actio per manus iniectionem rappresenta una legis actio molto antica, di cui il 
creditore era investito quando il proprio debitore confessava davanti al magistrato -
qualificandosi come confessus in iure- di avere un debito relativo ad una somma di 
denaro nei suoi confronti e non provvedeva all’adempimento nel termine di trenta 
giorni da tale ammissione. Ogni cittadino aveva la facoltà di pagare per il debitore o 
di costituirsi vindex (‘liberatore’) per lo stesso, attivandosi per la liberazione 
dell’obligatus ovvero contestando l’illegittima pretesa della sua controparte. Se 
invece nessuno pagava o si costituiva vindex, il debitore diveniva schiavo del 
creditore, il quale poteva venderlo trans Tiberim e finanche ucciderlo. Si veda, al 
riguardo, G. PUGLIESE, Istituzioni di diritto romano, Torino, 1991, pp. 75-77. 
380 Il Code Civil francese del 1804 la definiva all’art. 22 come la “privazione de’ 
diritti civili in conseguenza di condanne giudiziali”. Si trattava di una fictio iuris in 
virtù della quale il soggetto, pur essendo ancora fisicamente vivente, non era 
considerato più un soggetto di diritto dall’ordinamento giuridico.  
381 Nel complesso, il R. D. 16 marzo 1942, n. 267 è espressione di un approccio alle 
procedure concorsuali che si caratterizza per il ruolo predominante degli organi 
pubblici, mentre l’autonomia dei privati ha un ambito di esplicazione estremamente 
marginale. Il provvedimento veniva a calarsi in una compagine sociale certamente 
più variegata di quella monoclasse, tipicamente borghese, del preesistente stato 
liberale: una tale mutamento aveva sollecitato la crescente intromissione dello Stato 
interventista nei rapporti tra privati, per appianare quelle tensioni sociali che, nella 
vigenza del Codice del Commercio del 1882 (ispirato al codice francese del 1807) e 
dello stato liberale che ne costituiva lo sfondo, non avevano ragione di insorgere. 
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soggetto insolvente,382 ma anche contingenze esogene, spesso non 
preconizzabili, quali lo sviluppo tecnologico, fattori macroeconomici, 
la globalizzazione, nonché, potenzialmente, condotte colpose e 
imprudenti dell’imprenditore stesso.  
Quest’ultimo, infatti, può aver sopravvalutato le sue capacità di 
‘sopravvivenza’ nella fagocitante economia capitalista ed essersi 
cimentato in comportamenti eccessivamente rischiosi, rispetto ai quali 
dovrebbe poter vantare, secondo alcuni critici, una sorta di “diritto 
all’errore”.383 Esso, pur non ricevendo astrattamente tutela giuridica, 
rappresenta il motore stesso della crescita economica, in quanto 
favorisce l’iniziativa imprenditoriale e trasforma un precedente 
insuccesso in un’esperienza che arricchisce il singolo e la società nel 
suo complesso. Secondo questi commentatori, la rinnovata produttività 
del soggetto costituisce il presupposto necessario affinché al centro 
della disciplina concorsuale non vi sia più l’interesse dei creditori e la 
certezza delle contrattazioni, quanto piuttosto il debitore, quale 
autentico protagonista della vicenda fallimentare, che attraverso i 
valori sociali -prima ancora che giuridici- della collaborazione e 
dell’accordo può tornare pienamente ad essere un “homo oeconomicus 
nell’interesse del mercato”.384  
D’altra parte, in un contesto sempre più dinamico e globalizzato, quale 
è lo scenario economico mondiale, la crescente diffusione di best 
practices, di beauty contests e di benchmarks sollecita il costante e 
puntuale adeguamento agli standard internazionali da parte dei diversi 
                                                 
382 I termini ‘crisi’ e ‘insolvenza’, seppur utilizzati in questo contesto in modo 
fungibile, identificano, da un punto di vista tecnico, due fenomeni giuridici diversi: 
mentre l’insolvenza, ex art. 5 L.F., “si manifesta con inadempimenti od altri fatti 
esteriori, i quali dimostrino che il debitore non è più in grado di soddisfare 
regolarmente le proprie obbligazioni,” la crisi (in senso lato) ricomprende tanto le 
situazioni di impotenza finanziaria irreversibile dell’impresa (quindi l’insolvenza 
stessa, come si evince dall’art. 160, terzo comma L.F.), quanto quelle in cui le 
condizioni economiche del soggetto non risultano irrimediabilmente compromesse 
(crisi in senso stretto). 
383 In tal senso, ad esempio, L. GHIA, op. cit., pp. 6-11. 
384 Ivi, p. 12. 
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ordinamenti giuridici, interessati a non perdere l’attrattiva nei confronti 
degli investimenti esteri e a favorire la delocalizzazione territoriale 
delle imprese multinazionali nei propri confini.  
In conclusione, la crisi d’impresa rappresenta certamente un dato 
inconfutabile della moderna realtà economico-produttiva, ma gli 
approcci normativi invalsi in altri ordinamenti suggeriscono che la 
cessazione dell’impresa non possa più inesorabilmente condurre alla 
cessazione dell’imprenditore ex se.385 
 
2. La compatibilità dell’istituto con il principio della 
responsabilità patrimoniale universale e con i valori del pensiero 
economico liberale 
L’istituto della discharge assolve a tre principali funzioni, nell’attuale 
contesto storico, alla luce dei caratteri dei sistemi socio-economici 
contemporanei: a) favorisce il reinserimento del debitore nel ciclo 
produttivo e il suo ritorno ad un’attività socialmente utile; b) promuove 
la sua cooperazione nel corso della procedura concorsuale; c) infine, 
garantisce una copertura assicurativa contro il rischio dell’insolvenza, 
alla stregua di un ammortizzatore sociale.  
Tuttavia, nel timore che l’esdebitazione costituisse, piuttosto che un 
“safety net” a beneficio del solo debitore onesto ma sfortunato, una 
sorta di “safe harbor” del debitore tout court,386 i sistemi europei di 
civil law si attivarono in due distinte direzioni: da un lato, esclusero la 
possibilità per l’insolvente civile di ricorrere alle procedure 
                                                 
385 D’altra parte, l’idea che l’impresa vanti un’autonomia ontologica rispetto al 
soggetto che la esercita traspare nel diritto italiano fin dalla legge c.d. Prodi (L. 3 
aprile 1979, n. 95). Infatti, essa costituisce un complesso non solo di beni materiali, 
ma anche di know how, di avviamento, di qualità professionali, marchi, progetti ecc. 
(cc.dd. beni immateriali). Essendo dotata di autonomo valore, può essere preservata, 
in caso di dissesto finanziario, e orientata ad una prospettiva di risanamento -anche al 
fine di mantenere immutati i livelli occupazionali-, previa sostituzione del suo 
originario titolare. 
386 G. R. ELGUETA, op. cit., p. 313, par. 7. 
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concorsuali (originariamente riservate al solo imprenditore 
commerciale)387 e, dall’altro, propugnarono il principio 
dell’universalità della responsabilità patrimoniale individuale,388 
sancito, nel nostro ordinamento, dall’art 2740 c.c. In particolare, esso 
dispone che “[i]l debitore risponde dell'adempimento delle 
obbligazioni con tutti i suoi beni presenti e futuri”, prescrivendo altresì 
che “[l]e limitazioni della responsabilità non sono ammesse se non nei 
casi stabiliti dalla legge”.389 Dallo stesso si ricava che, in assenza del 
consenso del creditore, soltanto l’adempimento può avere un’efficacia 
estintiva dell’obbligazione, a meno che eventi esogeni, avulsi dal 
rapporto tra le parti, non determinino la definitiva impossibilità 
oggettiva della prestazione, alla luce del combinato disposto degli artt. 
1218 e 1256 cc. All’art. 2740 c.c. è strettamente correlato il principio 
c.d. della perpetuatio obligationis, il quale comporta, in caso di mora 
del debitore, il passaggio in capo allo stesso del rischio di impossibilità 
della prestazione, cosicché egli sarà comunque tenuto ad adempiere, 
nonostante la sopravvenuta impossibilità (qui in re illicita versatur 
tenetur etiam pro casu), e il creditore potrà comunque soddisfarsi 
coattivamente, procedendo all’espropriazione ex art 2910 cc.  
La perentorietà di queste disposizioni impedisce, in linea di principio, 
ogni modalità estintiva dell’obbligazione che prescinda 
dall’adempimento o dalla sua impossibilità, secondo una logica a cui si 
                                                 
387 È infatti recente l’estensione del diritto concorsuale anche al debitore civile non 
imprenditore. Sul punto, vedi, supra cap. III, par. 6. 
388 È opportuno precisare che l’esdebitazione non realizza una limitazione della 
responsabilità patrimoniale tout court, quanto piuttosto del singolo debito che ne è 
oggetto. 
389 Questa disposizione, come il precedente art. 1948 del codice civile italiano del 
1865, riecheggia il tenore letterale dell’art. 2092 del Code Napoléon del 1804, che 
prescriveva: “Quiconque s'est obligé personnellement, est tenu de remplir son 
engagement sur tous ses biens mobiliers et immobiliers, présents et à venir.” I 
sistemi di civil law, infatti, fondarono il proprio diritto dei contratti sugli stessi 
principi cardine a cui si ispirava il codice francese, facendo proprie, altresì, le teorie 
cc.dd. patrimoniali dell’obbligazione, in base alle quali il referente oggettivo del 
diritto del creditore è rappresentato dal bene dovuto, piuttosto che dalla prestazione 
del debitore (come invece ritenuto dalle teorie cc.dd. personali, di cui uno dei 
massimi esponenti è stato Friedrich Carl von Savigny). 
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conforma la stessa disciplina fallimentare: l’art. 42 L.F. dispone, 
infatti, che nella massa attiva oggetto di liquidazione sono ricompresi i 
beni esistenti alla data di dichiarazione del fallimento e quelli 
pervenuti al fallito in costanza della procedura, sancendo la sostanziale 
inviolabilità delle pretese creditorie, indipendentemente dalle difficoltà 
finanziarie in cui versi il debitore. 
Tuttavia, l’art. 120, terzo comma L.F., scalfisce la conclamata 
inderogabilità della responsabilità patrimoniale universale giacché 
stabilisce che, se i creditori, in linea di principio, “riacquistano il libero 
esercizio delle azioni verso il debitore per la parte non soddisfatta dei 
loro crediti per capitale e interessi”, resta comunque “salvo quanto 
previsto dagli articoli 142 e seguenti.” 
Questi ultimi consentono che, in assenza di beni utilmente 
espropriabili, i debiti residui insoddisfatti siano dichiarati “inesigibili”, 
termine che suggerisce non tanto la radicale estinzione, da un punto di 
vista sostanziale, del diritto di credito, quanto piuttosto, più 
moderatamente, l’opponibilità della pronuncia esdebitativa alla stregua 
di eccezione, rispetto ad eventuali azioni individuali di recupero dei 
crediti successive alla chiusura del fallimento.390  Dunque, l’effetto 
precipuo dell’esdebitazione sembra essere non l’estinzione tout court 
del rapporto obbligatorio -dunque, un risultato apprezzabile sul piano 
sostanziale-, quanto l’inibizione, a livello processuale, delle azioni 
creditorie volte ad ottenere la parte del credito che è rimasta 
insoddisfatta.  
Depongono a favore di tale impostazione anche la persistenza, pur a 
seguito della discharge, degli obblighi dei fideiussori, coobbligati ed 
obbligati in via di regresso, ex art. 142, quarto comma, e la 
                                                 
390 In questo senso, tra gli altri, E. NORELLI, in Codice commentato del fallimento, a 
cura di G. LO CASCIO, IPSOA, 2015, p. 1316:”In questa prospettiva, l'esdebitazione 
lascia sopravvivere l’obbligazione e la relativa azione del creditore, ma attribuisce al 
debitore un potere di impugnazione, che solo ove sia da lui esercitato determina 
l’estinzione del credito.” 
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qualificazione dell’eventuale adempimento successivo alla liberazione 
in termini di obbligazione naturale, il cui quid proprium si sostanzia, 
ex art 2034 c.c., nell’irripetibilità di quanto spontaneamente prestato. 
Ne consegue la natura dichiarativa, piuttosto che costitutiva, del 
decreto con cui l’esdebitazione è concessa, come tale inidoneo a 
modificare la realtà giuridico-sostanziale sottostante ma meramente 
ricognitivo di un effetto di natura processuale.  
Inoltre, la previsione di una definitiva liberazione dai debiti pregressi 
rischia di dar luogo ad un’insanabile tensione tra due delle più grandi 
conquiste della moderna dottrina liberale: la libertà di contrarre e la 
libertà da interferenze di terzi nel libero dispiegamento delle forze del 
mercato. Infatti, sebbene la vincolatività dei rapporti obbligatori -di cui  
all’articolo 1372 c.c.- imponga, rigorosamente, l’enforceability 
dell’intesa negoziale, impedendo a ciascuna delle parti di sottrarsi 
arbitrariamente ai rispettivi obblighi contrattuali, concepire la 
responsabilità ex contractu come ‘a tempo indeterminato’, 
insuscettibile di estinguersi se non mediante l’adempimento, significa 
far gravare sine die sul debitore una spada di Damocle, che lo espone 
costantemente alla mercé dei creditori.  
Una tale forma di responsabilità perpetua comporta una compressione 
della libertà negoziale e, lato sensu, di determinazione del debitore 
(libertà personale, declinata come libertà morale) -alla stessa stregua 
dell’imprisonment for debt rispetto alla sua libertà personale, intesa in 
senso fisico-, pregiudicando la facoltà dell’individuo di rapportarsi 
come meglio crede nella trama delle proprie relazioni economiche. 
Cionondimeno, è indiscutibile che la fiducia nelle contrattazioni e la 
certezza circa l’esecuzione delle prestazioni promesse rappresentino 
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degli strumenti imprescindibili per lo sviluppo dell’iniziativa 
imprenditoriale e per l’efficiente funzionamento del mercato.391  
Nel contemperamento tra queste due opposte esigenze -la libertà di 
contrarre e la libertà di autodeterminazione- risiede forse l’essenza più 
profonda dell’esdebitazione, che nessun ordinamento giuridico può 
trascurare nel momento in cui ne delinea la fisionomia e le finalità. 
 
3. Il ruolo della discharge nello scenario economico globale  
3.1. Le riflessioni della dottrina americana sulla ratio dell’istituto  
3.1.1. La teoria della ‘Debtor Cooperation’ 
La dottrina giuridica americana relativa alla bankruptcy law e alle sue 
implicazioni giuridiche, morali e sociologiche, si è a lungo interrogata 
sul fondamento ideologico della discharge, con la finalità di suggerire i 
futuri indirizzi di sviluppo normativo, alla luce delle sopravvenute 
esigenze dell’economia e della società civile.  
Al riguardo, il Professor Charles Tabb ha equiparato l’istituto, con 
un’immagine di particolare pregnanza e suggestione che ha sempre 
influenzato la letteratura giuridica sul punto, a una “carrot dangled in 
front of debtors to induce them to cooperate with the Trustee and the 
creditors in the bankruptcy case in the location, collection, and 
                                                 
391 Come rileva Efrat, i due antagonisti, nello scontro tra diversi principi e valori, 
sono i concetti di “personal responsibility and accountability”, da una parte, e quelli 
di “individual choice and freedom”, dall’altra. L’enfasi che talune discipline pongono 
sui comportamenti del debitore anteriori all’istanza di bancarotta (cc.dd. “pre-petition 
acts”) denuncia una maggiore propensione dell’ordinamento giuridico in questione 
sul primo dei fattori menzionati, mentre le normative maggiormente protese sulla 
“debtor’s choice and liberty” (segnatamente, quella statunitense), tendono a non 
focalizzarsi particolarmente sulla sua “pre-petition conduct.” R. EFRAT, The fresh 
start policy in bankruptcy in modern day Israel, in 7 Am. Bankr. Inst. L. Rev. 555 
(1999), p. 572. 
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liquidation of the debtor’s assets. If the debtor cooperates, the 
discharge is granted; if not, it is denied”.392  
La teoria in commento si fonda sulle origini storiche 
dell’esdebitazione, tanto nel mondo britannico quanto in quello 
statunitense, quando essa era subordinata al previo rilascio del 
certificate of conformity, attestante il rispetto dei requisiti 
normativamente previsti. Difatti, la discharge, al momento della sua 
introduzione, era percepita, in un’ottica premiale, come uno strumento 
destinato al solo debitore cooperativo393 e si inscriveva nella logica 
propria della legislazione fallimentare dell’epoca, orientata al massimo 
soddisfacimento auspicabile delle pretese creditorie, piuttosto che alla 
riabilitazione del financially downtrodden debtor.394  
In base a questa tesi dottrinale, una certa valorizzazione dell’aspetto 
collaborativo persiste anche nella normativa attualmente vigente, come 
suggeriscono le esclusioni soggettive dall’effetto esdebitativo 
codificate nella sez. 727 del Bankruptcy Code 1978, incentrate sulla 
violazione delle prescrizioni sancite dalla legge (ad esempio, il 
mancato compimento da parte del debitore di una completa e veritiera 
disclosure dei propri assets) o dal tribunale (come l’ordine di 
consegnare al Trustee le non-exempt properties) nel corso del 
procedimento. 
Tuttavia, la teoria de qua rileva come il trend legislativo più recente si 
sia orientato verso la graduale espansione dei cc.dd. non-dischargeable 
                                                 
392 C.J. TABB, The scope of the fresh start in bankruptcy: collateral conversions and 
the dischargeability debate, in 59 Geo. Wash. L. Rev. 56 (1990), p. 90.  
393 Il Professor Tabb cita, sul punto, la sentenza Local Loan Co. v. Hunt, in base alla 
quale l’obiettivo primario della bankruptcy law era “to give to the honest but 
unfortunate debtor […] a new opportunity in life and a clear field for future effort, 
unhampered by the pressure and discouragement of preexisting debt.” 292 U.S. 234 
(1934), par. 244. 
394 Ciò sarebbe confermato, in particolare, dalla necessità del consenso del ceto 
creditorio ai fini della sua concessione e dall’originaria inesistenza di una procedura 
di voluntary bankruptcy. Si veda, supra, i capitoli I (in particolare, par. 2.3.) e 




debts (si pensi all’inclusione degli student loans e dei debiti contratti 
mediante carte di credito),395 in merito ai quali vige una presunzione 
iuris et de iure di esenzione dall’esdebitazione. In queste ipotesi, 
valutazioni normative incontrastabili, operate ex ante sulla base della 
natura dei debiti in questione e di considerazioni di public policy, 
ostano a qualsivoglia opzione interpretativa difforme dell’operatore 
giuridico, che deve limitarsi a recepire e ad applicare acriticamente 
quanto statuito dal legislatore. La predeterminazione ex lege di debiti 
oggettivamente -e non soggettivamente, in virtù del comportamento 
assunto dal debitore- esclusi dalla liberazione si presta ad oscurare il 
requisito della cooperazione necessario ai fini della discharge e a 
svilire la valenza premiale e al contempo deterrente dell’istituto: 
infatti, le eccezioni alla sua operatività ed il potenziale dissenso dei 
creditori possono suscitare, in una sorta di circolo vizioso, un 
atteggiamento rassegnato e rinunciatario nel debitore e farlo desistere 
da ogni forma di collaborazione nel corso della procedura, inducendolo 
piuttosto a comportamenti opportunistici e mistificatori.396 Ne deriva 
che, anche in presenza di un singolo dischargeable debt, l’interesse 
della stessa classe creditrice al “bankruptcy compliance behavior”397 
                                                 
395 Le eccezioni alla discharge sono codificate, in particolare, dalla sez. 523(a) del 
Bankruptcy Code del 1978. 
396 Il Professor Tabb opera, sul punto, un parallelismo con la sentenza di 
patteggiamento nel diritto penale: tramite essa, il pubblico ministero concorda una 
mitigazione della pena con il reo in cambio di un suo atteggiamento collaborativo, 
senza perseguire alcuna finalità di deterrenza (o comunque senza perseguirla in via 
principale), dal momento che il crimine ormai è stato compiuto. Secondo l’autore, 
dinanzi al fatto compiuto e assodato di un reato commesso, l’approccio più 
opportuno non può che essere quello di temperarne le conseguenze. Analogamente, 
rispetto alla discharge nell’ambito della bankruptcy, dovrebbe essere escogitato un 
meccanismo che, di fronte al dato fattuale di un debito non-dischargeable, accordi un 
qualche beneficio al debitore per favorirne comunque la cooperazione nel corso del 
procedimento. C. J. TABB, op. ult. cit., p. 93. 
397 Ibidem. Il Professore trova ingiustificato questo approccio non solo alla luce del 
diverso peso che ogni eccezione alla discharge riveste, ma anche sulla base di un 
altro argomento, incentrato sulla condotta del creditore: sovente, è lui stesso a 
sottoporsi ai comportamenti fraudolenti della sua controparte, per negligenza o con la 
specifica volontà di esentare il relativo debito da un’ipotetica discharge. Tabb ritiene 
dunque che sarebbe opportuno differenziare il trattamento sulla base del “degree of 
control the victimized creditor has over its own fate, in terms of acting to prevent the 
debtor’s bad behavior from impacting negatively on the creditor.” Ibidem, dove 
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del debitore è già di per sé irrimediabilmente compromesso,398 in nome 
di una pretesa esigenza punitiva che mal si concilia con i più recenti 
progressi della scienza giuridica e della legislazione in tema di 
discharge. 
 
3.1.2. La teoria della ‘Social Utility’ e il concetto di ‘Externalities’ 
Un altro approccio dottrinale all’istituto esdebitativo pone in risalto 
l’intrinseco beneficio che deriva dalla sua previsione all’interno 
dell’ordinamento giuridico, non solo all’individuo che specificamente 
vi accede, ma anche alla comunità di cui egli fa parte. In questa 
prospettiva, si giustifica anche l’irrinunciabilità del diritto 
all’esdebitazione, giacché l’opposta soluzione avrebbe l’effetto di 
‘esternalizzare’ le conseguenze della rinuncia in capo ai creditori e alla 
collettività.399 
Un primo aspetto della teoria in commento si focalizza sulla rinnovata 
produttività che il debitore acquisisce per effetto della discharge e sul 
disincentivo al lavoro che l’opzione contraria comporterebbe – in 
quanto ogni guadagno del debitore sarebbe fagocitato dai “collection 
efforts, such as garnishment”, dei creditori400-.  
                                                                                                                   
l’autore, alla nota 269, richiama, sul punto, P. SHUCHMAN, An Attempt at a 
‘Philosophy of Bankruptcy,’ in 21 UCLA L. Rev. 403 (1972), p. 432. 
398 I creditori, in particolare, stimolano costantemente la piena cooperazione del 
debitore nel corso del procedimento, in quanto la bankruptcy arreca loro 
considerevoli benefici: tramite essa, infatti, essi possono “increas[e] the size of the 
asset pie available for distribution and […] decreas[e] the administrative costs 
necessary to effect that distribution,” rinunciando alla “possibility of postbankruptcy 
recovery tomorrow,” nella speranza “of reaping larger bankruptcy dividends today.” 
C. J. TABB, op. ult. cit., p. 90. 
399 “[I]f the entire decrease in productivity is not internalized by the debtor in the 
form of lost wages, a negative externality may result.” C. J. TABB, op. ult. cit., p. 94. 
400Ibidem. Con il termine ‘garnishment’, nel lessico giuridico nordamericano, si 
designa il pignoramento presso terzi. Tabb cita, sul punto (op. ult cit., nota 277), le 
parole del Presidente John Tyler, in occasione dell’emanazione del Bankruptcy Act 
1841: “The distress incident to the derangements of some years past has visited large 
numbers of our fellow-citizens with hopeless insolvency, whose energies, both mental 
and physical, by reason of the load of debt pressing upon them, are lost to the 
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Un’ulteriore variante di questa tesi dottrinale fa invece leva 
sull’argomento del ‘fabric of society’, cioè del ‘tessuto sociale.’ 
Quest’ultimo sarebbe, in base a questo approccio, significativamente 
indebolito dalla crescente presenza di “hopeless insolvents”,401 i quali 
ingenerano un malcontento generalizzato nella popolazione e una 
molteplicità di problemi sociali e politici lesivi del benessere 
economico della collettività. In questo scenario, secondo la teoria in 
esame, la cancellazione dei debiti pregressi appare la miglior soluzione 
praticabile, come dimostrerebbe altresì la circostanza che i 
provvedimenti normativi che ne hanno previsto o agevolato la 
concessione sono stati adottati subito dopo le gravi crisi finanziarie 
(cc.dd. Panics) che hanno afflitto gli Stati Uniti nei secoli scorsi.402   
Tuttavia, entrambe le versioni della social utility theory non 
giustificano con il dovuto rigore argomentativo le eccezioni alla 
discharge, giacché l’esclusione del beneficio per il bad debtor, il quale 
abbia contratto i propri debiti con negligenza o fraudolentemente, e la 
logica punitiva di cui essa è espressione non arrecano alcun vantaggio 
di sorta al benessere della società.403  
 
3.1.3. La teoria c.d. umanitaria della discharge 
Un ulteriore orientamento dottrinario, che raccoglie tra i suoi esponenti 
i Professori Karen Gross e Richard E. Flint, riposa su basi più 
propriamente morali, che attingono ai principi dell’umanitarismo. Esso 
riconduce l’istituto della discharge al concetto di forgiveness, di 
                                                                                                                   
country.” L’intera dichiarazione è reperibile in J. RICHARDSON, A Compilation of the 
messages and papers of the Presidents 1789-1897, 1897, vol. IV, pp. 54-55. 
401 C. J. TABB, op. ult. cit., p. 94. 
402 Si pensi, in particolare, ai Panics del 1797, 1837, 1893 del 1929, sicuramente tra i 
più rovinosi della storia americana. Sul punto, si veda C. J. TABB, The Bankruptcy 
Reform Act in the Supreme Court, 49 U. Pitt. L. Rev. 477 (1988), pp. 500-01. 
403 In merito, C. J. TABB, The scope of the fresh start in bankruptcy: collateral 
conversions and the dischargeability debate, cit., p. 96. 
138 
  
indulgenza e comprensione nei confronti del debitore sovraindebitato, 
che può concretamente declinarsi secondo diverse sfumature.404  
Infatti, se uno dei filoni in cui questa teoria si è estrinsecata identifica 
come finalità primaria dell’esdebitazione quella di ripristinare 
l’autostima del debitore (self-esteem) e riabilitare la sua personale 
percezione di sé e il suo senso di dignità, un’altra corrente di pensiero 
si focalizza maggiormente sui benefici che derivano alla società 
dall’adesione ai valori umanitari e dalla promozione del ‘perdono’ nei 
confronti di comportamenti perniciosi per il benessere collettivo. 
Secondo la Professoressa Gross, la concessione di una seconda chance 
è subordinata, su un piano strettamente morale, alla sussistenza di 
quattro circostanze: a) la commissione di un illecito, cioè di un wrong; 
b) l’idoneità lesiva di quest’ultimo (entrambi requisiti di carattere 
obiettivo, relativi al fatto in sé); c) l’atteggiamento di ‘risentimento’ 
della parte lesa; d) la consapevolezza, in capo all’autore dell’atto, della 
portata offensiva dello stesso e la volontà di ‘redimersi’, di rimediare a 
quanto accaduto (presupposti di natura soggettiva, afferenti alla 
dimensione psicologica tanto del responsabile dell’illecito quanto del 
soggetto che l’ha subito).405  
Una volta trasposte nella dimensione propriamente giuridica, queste 
condizioni, in base a questo orientamento dottrinario, ricorrerebbero 
nella loro integrità nelle dinamiche della bankruptcy: il wrong è 
rappresentato dall’incapacità del debitore di adempiere ai propri 
obblighi (primo requisito), la quale indubbiamente pregiudica gli 
interessi dei creditori (integrando il secondo presupposto) e provoca 
loro quel resentment, quello scontento che costituisce il terzo dei 
requisiti summenzionati; infine, il debitore manifesta pubblicamente 
                                                 
404 In questo senso, K. GROSS, Failure and forgiveness: rebalancing the bankruptcy 
system, New Haven, Yale University Press, 1997, pp. 91-104. Nello stesso senso, 
anche V. V. MILES, Assessing modern bankruptcy law: an example of justice, in 
Santa Clara L. Rev, 1996, p. 1054, la quale applica, all’analisi della legislazione 
fallimentare, una prospettiva spiccatamente religiosa, in particolare cattolica. 
405 K. GROSS, op. cit., p. 94. 
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l’intenzione di riparare alla sua condotta con la stessa presentazione 
dell’istanza di bankruptcy (quarta condizione). 
La teoria umanitaria ritiene che l’approccio fondato sulla forgiveness e 
mercy assolva ad una funzione ristoratrice a favore tanto del debitore 
quanto dei creditori, concedendo all’uno “the opportunity to regain 
self-esteem and become once again a productive member of society”406 
e consentendo agli altri di rimediare in parte a quel “disequilibrium”407 
che il mancato adempimento ha ingenerato nei rapporti tra le parti 
contrattuali. 
La tesi proposta dal Professor Flint, anch’essa ispirata a principi 
umanitari, affonda le sue radici nelle dottrine morali proprie del 
naturalismo giuridico e valorizza il concetto di dignità individuale e il 
diritto all’autodeterminazione, nel contesto di un sistema concorsuale 
che è transitato dalla sua originaria impronta stigmatizzante alla 
finalità di manifestare “compassion and concern for the less fortunate 
in our society”.408  
Sebbene la teoria descritta si caratterizzi per un nobile intento, quale 
quello di concretizzare i valori basilari e primigeni connaturati alla 
natura umana, essa ha suscitato talune perplessità nella più accorta -e 
realistica- dottrina: quest’ultima ha contestato, in particolare, l’assunto 
per cui i creditori debbano essere forzosamente resi partecipi di un 
disegno preordinato, finalizzato al benessere della società nel suo 
complesso, anche contro la loro volontà, interessi ed aspettative, e il 
principio per cui ogni debitore, per il solo fatto di essere tale, debba 
beneficiare di un simile atteggiamento compassionevole,  
indipendentemente da ogni profilo di meritevolezza in tal senso.  
                                                 
406 Ibidem. 
407 Ibidem. 
408 R. E. FLINT, Bankruptcy policy: toward a moral justification for financial 
rehabilitation of the consumer debtor, in 48 Wash. & Lee L. Rev. 515 (1991), p. 515.  
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Inoltre, l’evoluzione storica dell’istituto, da cui il dibattito dogmatico 
non può prescindere, ha palesato il malcontento e l’insofferenza della 
società civile per leggi eccessivamente liberali, percepite come 
sostanzialmente ingiuste. Cionondimeno, è innegabile come la 
possibilità di una liberazione dai debiti pregressi, seppur dotata di una 
dimensione giuridicamente rilevante, si ispiri nei suoi principi fondanti 
a valutazioni che attingono al dominio della morale, involgendo 
concetti come dignity, forgiveness e mercy. 
Il merito della dottrina umanitaria è stato quello di porre in risalto 
questo sostrato di valori, affinché la disciplina della discharge potesse 
essere plasmata alla luce dei suoi obiettivi primari, fondati su esigenze 
di giustizia sostanziale. Tuttavia, è altrettanto impreteribile la 
considerazione dei profili strettamente giuridici dell’istituto, la quale si 
rende indispensabile per identificare i confini applicativi dello stesso e 
per tracciare la linea di demarcazione tra la dimensione fisiologica 
dell’uso e quella patologica dell’abuso. 
 
3.1.4. La teoria del ‘Systematic Overborrowing’: ‘Impulse Control’ 
ed ‘Incomplete Heuristics’ 
A differenza delle precedenti, le riflessioni del Professor Thomas 
Jackson si fondano su “volitional and cognitive justifications” (id est 
giustificazioni di carattere volitivo e cognitivo),409 in quanto 
enfatizzano profili di carattere prettamente psicologico e 
comportamentale. 
In particolare, il Professore ha elaborato due distinte tesi dottrinali, di 
matrice paternalistica, esplicative del diritto alla discharge e della sua 
aprioristica irrinunciabilità da parte del debitore. La prima delle tesi 
prospettate (teoria c.d. dell’’Impulse Control’) ritiene che il systematic 
                                                 
409 T. JACKSON, The fresh-start policy in bankruptcy law, in 98 Harv. L. Rev. (1985), 
p. 1393 ss., alle pp.1405-06. 
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overborrowing, l’indebitamento spasmodico da cui è affetta la società 
moderna, sia dovuto ad un impulso intrinseco degli individui a 
focalizzarsi sulla gratificazione immediata -piuttosto che su quella 
futura- che un acquisto può arrecare al momento del suo compimento, 
anche se i benefici che possono derivare dall’attesa sono maggiori di 
quelli percepiti sin da subito. 
Questa corrente di pensiero considera il singolo come “an addict, 
unable to consider or plan for the future”,410 in balia delle proprie 
pulsioni incontrollabili, un vero e proprio “animal”411 che necessita di 
un intervento eteronomo che possa orientarlo su scelte razionali 
piuttosto che istintive. Naturalmente incline a “consume today rather 
than save for tomorrow”,412 egli è incapace di percepire appieno gli 
effetti pregiudizievoli dei propri comportamenti quotidiani.  
Tuttavia, secondo i critici di questa teoria, questo atteggiamento di 
radicale sfiducia nei confronti del consumatore omette indebitamente 
di definire con precisione i confini della nozione di ‘consumo’ e di 
differenziare l’acquisto di beni meramente voluttuari da quelli 
indispensabili per il sostentamento quotidiano, come le spese 
alimentari e mediche. Inoltre,  prescinde da una realistica riflessione 
circa la  natura delle spese ordinariamente effettuate nell’attuale 
contesto economico, in cui il reddito percepito dal lavoratore è il più 
delle volte inferiore al costo della vita, insufficiente per lo stesso 
“everyday survival”413(si pensi al costo per l’acquisto della prima casa, 
che costringe le famiglie meno abbienti alla stipulazione di contratti di 
mutuo di lungo periodo e all’assunzione di quelli che nei sistemi 
anglosassoni sono denominati ‘mortgage debts’). Infatti, indagini 
empiriche dimostrano che il consumatore, piuttosto che indugiare 
                                                 
410 Ivi, p. 1408. 
411 Ibidem. 
412 Ivi, p. 1409. 
413 M. D. SOUSA, The principle of consumer utility: a contemporary theory of the 
bankruptcy discharge, in 58 Kan. L. Rev. (2010), p. 553 ss., alla p. 585.  
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irrazionalmente sulle forme più grette di consumismo, come “a 
starving dog gobbles a bowl of food”,414 si affanna per procurarsi 
l’essenziale per una vita dignitosa. 
La seconda tesi proposta dal Professor Jackson in merito alla ratio 
dell’istituto esdebitativo prende il nome di ‘teoria dell’euristica 
incompleta’415 ed è fondata anch’essa su considerazioni di psicologia 
cognitiva, alla luce delle quali il consumatore è intrinsecamente 
predisposto a sottostimare i costi e rischi futuri e a soffermarsi sui soli 
benefici presenti e venturi. Questa condizione di miopia per quanto 
riguarda le scelte di accesso al credito impone l’intercessione del 
legislatore, affinché introduca un meccanismo, di natura esogena 
rispetto alle dinamiche interiori e istintive che guidano l’individuo nei 
suoi processi decisionali, volto a rimediare ex post ai rovesci finanziari 
in cui egli sia incorso. Da questo punto di vista, sono gli stessi 
consumatori che aspirano ad una disciplina normativa che li tuteli dagli 
“adverse effects of incomplete heuristics”,416 dalla loro incapacità di 
determinarsi consapevolmente e di dirigere la propria sfera volitiva 
verso scelte razionali.  
Il filone dottrinario de quo si propone di rimettere ai creditori stessi, 
intrinsecamente più prudenti e lungimiranti nei loro comportamenti 
economici, il compito di monitorare il fenomeno del systematic 
overborrowing -secondo i principi del responsible lending- e di 
prevenire i suoi effetti distorsivi, come si evince anche 
dall’irrinunciabilità del diritto all’esdebitazione, la quale esautora 
definitivamente il debitore da ogni scelta in merito alle sorti della sua 
esposizione debitoria.  
                                                 
414 Ibidem. 
415  Il termine ‘heuristics’, in questo contesto, identifica il complesso degli strumenti 
a cui l’individuo fa ricorso per elaborare le informazioni che riceve dalla realtà 
circostante e per formulare il proprio giudizio sulle stesse. T. JACKSON, op. cit., p. 
1411. 
416 Ivi, p. 1414. 
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Tuttavia, altri esponenti della dottrina statunitense hanno rilevato come 
anche un simile approccio sia difficilmente conciliabile con le 
previsioni in materia di non-dischargeable debts e disconosca, in 
definitiva, ogni loro potenzialità deterrente ed efficacia correttiva delle 
asserite deficienze cognitive dell’individuo.417 
 
3.1.5. La teoria c.d. economica della discharge  
Una rivitalizzazione dello spessore economico dell’esdebitazione, 
ritenuto da taluni assorbente rispetto ad ogni altro aspetto che la 
caratterizza, proviene dalla c.d. Economic Efficiency Theory, che 
concepisce la discharge alla stregua di uno strumento di limitazione 
della responsabilità personale. In quest’ottica, essa incoraggerebbe la 
libera iniziativa imprenditoriale del singolo, inducendolo a cimentarsi 
in “new business ventures”,418 mentre, con riferimento alla categoria 
soggettiva dei consumatori, incentiverebbe la loro attiva partecipazione 
al mercato del credito.  
Questa teoria presuppone la capacità dei creditori di discernere il 
debitore affidabile da quello incline a comportamenti opportunistici419 
e concepisce le eccezioni all’esdebitazione come funzionali a riparare 
ex post alle iniziative fraudolente del debitore, affinché sul creditore 
non ricadano i rischi del futuro inadempimento, rispetto ad un credito 
che ha concesso mediante un consenso fuorviato, artefatto, prestato 
sulla base di una rappresentazione non veritiera dei suoi presupposti. 
                                                 
417 Sul punto, si veda C. TABB, op. ult. cit., p. 98. 
418 C. TABB, op. ult. cit., p. 100. 
419 La maggior parte dei giuristi che aderiscono a questo filone dottrinale ritiene 
infatti che i creditori siano i soli risk-bearer, nell’ambito del rapporto obbligatorio, in 
quanto sarebbero molto più capaci del debitore di valutare il rischio di dissesto 
finanziario e, conseguentemente, di assicurarsi contro il medesimo. Si veda, ad 
esempio, M. HOWARD, A theory discharge in consumer bankruptcy, in 48 Ohio St. L. 
J. (1987), p. 1047 ss., alle pp. 1063-64. Per un’opinione contraria, cfr. T. EISENBERG, 
Bankruptcy law in perspective, 28 UCLA L. Rev. (1981), p. 953 ss., alle pp. 981-83, il 
quale ritiene, invece, che sia il debitore il ‘superior risk-bearer.’ 
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In particolare, tra gli esponenti di questa corrente dottrinale, la 
Professoressa Margaret Howard ritiene che la finalità specifica 
dell’istituto esdebitativo sia quella di “restore the debtor to 
participation in the open credit economy”,420 sottolineando la stretta 
interdipendenza tra fresh start e mercato del credito (e, di riflesso,  il 
benessere complessivo della società), mentre il Professor Czarnetzk ha 
avanzato la c.d. ‘entrepreneurial hypothesis’,421 volta a ricomporre 
quell’insanabile “tension between freedom of contract and freedom of 
action in the market”.422 In particolare, la sua tesi si fonda sulla 
convinzione che la liberazione dai pregressi vincoli obbligatori che 
opprimono il debitore nella sua libera iniziativa costituisca “part of the 
institutional framework vital to fostering entrepreneurship in the 
market”:423 la discharge favorisce, infatti, lo spirito imprenditoriale del 
singolo entro i confini legalmente predeterminati del sistema di 
mercato, pervenendo ad un risultato complessivo di prosperità 
economica che supera di gran lunga il valore delle perdite patrimoniali 
in cui i creditori incorrono a causa dell’intervenuta esdebitazione.  
La teoria economica, così come prospettata, prelude a 
quell’orientamento dottrinale, successivamente affermatosi, che si 
ispira al pensiero utilitarista benthamiano.424 Difatti, alla stessa stregua 
di quest’ultimo individua un nesso indissolubile tra la riabilitazione del 
singolo e il suo reinserimento nei circuiti produttivi, da una parte, e lo 
sviluppo globale della società, dall’altra, e si fonda su indagini 
                                                 
420 M. HOWARD, op. cit., p. 1048. 
421 J. M. CZARNETZKY, The individual and failure: a theory of the bankruptcy 
discharge, in 32 Ariz. St. L. J. (2000), p. 393 ss., alla p. 397. Secondo l’autore, “the 
entrepreneurial hypothesis provides a justification for the individual discharge that 
has little to do with the debtor and his individual profile - a subject of much heated 
debate in the scholarly literature - but rather the institutional environment which 
best encourages the entrepreneur to act.” Infatti, la teoria in commento enfatizza, 
quale destinatario finale degli effetti della discharge, non tanto il debitore 
individualmente considerato, quanto il contesto istituzionale in cui essa trova spazio. 
Ivi, p. 399. 
422 Ibidem.  
423 Ibidem. Sul punto, si veda supra, capitolo IV, par. 2. 
424 Per il quale si veda, in particolare, J. BENTHAM, An introduction to the principles 
of morals and legislation, Londra, 1789. 
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empiriche che dimostrano la profonda interazione esistente tra la 
dimensione prettamente finanziaria del benessere di un individuo e 
quella fisica, psicologica, e familiare dello stesso.425 
 
3.2. La fresh start policy tra imprenditorialità e 
antidiscriminazione 
Lo stretto legame che avvince la fresh start policy e la libera iniziativa 
imprenditoriale è stato particolarmente enfatizzato dalle politiche 
comunitarie dell’ultimo decennio. Nel 2002, la Commissione Europea 
ha avanzato un progetto, denominato ‘Bankruptcy and a fresh start: 
stigma on failure and legal consequences of bankruptcy’, con la 
finalità di raccogliere, dai singoli Stati membri, informazioni circa il 
loro approccio al fenomeno dell’insolvenza e al c.d. risk taking.  
Sulla scorta di una precedente Comunicazione, significativamente 
intitolata ‘Challenges for enterprise policy in the knowledge-driven 
economy’,426 la Commissione ha posto in risalto la forte 
interdipendenza sussistente tra la possibilità di una seconda chance, da 
una parte, e l’attuazione dei valori del libero mercato, quali 
                                                 
425 Per una moderna teoria della consumer discharge, fondata sull’applicazione del 
pensiero utilitarista alla tematica in questione, si veda M. D. SOUSA, The principle of 
consumer utility: a contemporary theory of the bankruptcy discharge, cit., in 58 Kan. 
L. Rev. (2010), pp. 553 ss. Per una puntuale precisazione sul significato di ‘utility’, si 
veda R. G. FREY, secondo il quale il concetto di per sé è inespressivo, se non 
opportunamente integrato dal contesto socio-economico in cui viene a calarsi: “The 
term ‘utility’ ... is a blanket term, to be filled in by whatever standard of goodness is 
adopted. The principle, moreover, is a maximizing one, enjoining its adherents to 
maximize in the world that which their value-theory is focused around, and it is 
applied directly to individual acts.” R.G. FREY, Utility and rights, University of 
Minnesota Press, 1984, p. 5. 
426 Il titolo completo è ‘Communication from the European Commission - Challenges 
for enterprise policy in the knowledge-driven economy - Proposal for a Council 
decision on a multiannual program for enterprise and entrepreneurship (2001-
2005)’. Nell’ambito di questo provvedimento, la Commissione, ha affermato: 
“Europe must re-examine its attitude to risk, reward and failure. Thus, enterprise 
policy must encourage policy initiatives that reward those who take risks. Europe is 
often reluctant to give another chance to entrepreneurs who failed. Enterprise policy 
will examine the conditions under which failure could acquire a less negative 
connotation and it could be acceptable to try again. It will encourage Member States 
to review bankruptcy legislation to encourage risk-taking.” COM(2000) 256 final. 
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l’entrepreneurship e la competitiveness, dall’altra, evidenziando altresì 
che “sustainable market development relies on access to affordable 
credit and capital investment.”  
Questi principi sono stati recentemente riaffermati dalla Commissione, 
mediante l’adozione, in data 12 marzo 2014, della Raccomandazione 
“on a new approach to business failure and insolvency”.427 Essa si 
colloca in quel più generale processo di riforma, di cui costituisce 
un’emblematica espressione il piano d’azione imprenditorialità 
2020,428 mediante il quale gli Stati membri sono stati invitati a ridurre 
il più possibile (in particolare, ad un massimo di tre anni) il tempo 
necessario per la riabilitazione e per la liberazione dai debiti pregressi 
degli imprenditori onesti e cooperativi. In altri provvedimenti 
precedenti,429 la Commissione aveva valorizzato il dinamismo 
aziendale, ritenendo pienamente compatibile con lo sviluppo 
economico la chiusura dell’impresa e la successiva intrapresa di 
un’altra attività da parte del medesimo titolare, nel corso della quale, 
peraltro, la percentuale di successo è più elevata, a causa della 
precedente esperienza e degli insegnamenti che essa ha impartito.430 
In questo modo, l’Unione sembra riproporre la logica della creative 
destruction schumpeteriana,431 in quanto favorisce il normale 
                                                 
427 Racc. 12 marzo 2014, n. 2014/135/CE, pubblicata in GUUE. n. 74, 14 marzo 
2014, serie L. L’Unione Europea ha deciso di adottare in merito, sin dai Principles of 
European Insolvency Law del 2003, un approccio di soft-law, sebbene nella 
Raccomandazione del 2014 gli Stati membri siano espressamente invitati ad attuare 
entro il 14 marzo 2015 i principi in essa menzionati. 
428 COM(2012) 742 final. Gli obiettivi che esso si prefigge sono stati fatti propri dalla 
Commissione sin dal piano d’azione per l’imprenditorialità [COM(2004) 70], 
successivamente rinnovato nel quadro della moderna politica per le PMI 
[COM(2005) 551]. 
429E.g. COM(2007) 584. 
430 Si veda il Considerando n. 20, dove si afferma che ”[t]he effects of bankruptcy, in 
particular the social stigma, legal consequences and the ongoing inability to pay off 
debts constitute important disincentives for entrepreneurs seeking to set up a 
business or have a second chance, even if evidence shows that entrepreneurs who 
have gone bankrupt have more chance to be successful the second time.” 
431 Il termine è stato coniato da Joseph Schumpeter nella sua opera ‘Capitalism, 
socialism and democracy,’ pubblicata nel 1942, per descrivere il “process of 
industrial mutation that incessantly revolutionizes the economic structure from 
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avvicendarsi di attività imprenditoriali più o meno riuscite e 
profittevoli, e sollecita l’adozione, da parte degli Stati membri, del c.d. 
‘stick and carrot approach’.432 
Il provvedimento in commento suggerisce, inter alia, un’operatività 
ope legis -alla scadenza, quindi, di un termine predeterminato-, 
piuttosto che ope iudicis, della discharge, nei casi di meritevolezza del 
debitore (art. 31433) e una regolamentazione variabile dei termini e 
delle modalità di concessione del beneficio, con la finalità di 
“discourage entrepreneurs who have acted dishonestly or in bad 
faith”, prima o dopo l’apertura del fallimento (art. 32, lett. a). Sebbene 
l’Italia abbia in parte adempiuto a tali direttive, esigendo il rispetto di 
requisiti di meritevolezza (art. 142), la previsione di un termine fisso 
(triennale) per la liberazione, decorrente dall’apertura della procedura, 
appare di difficile concretizzazione, a causa dell’insanabile contrasto 
che determinerebbe con l’effetto di spossessamento di cui agli artt. 42 
e 46 L.F., imposto sino all’esito del procedimento. 
Inoltre, i provvedimenti assunti a livello comunitario enfatizzano la 
necessità di superare ogni pregressa forma di discriminazione nei 
confronti del fallito, identificando nello stigma sociale uno dei fattori 
maggiormente in contrasto con i principi ispiratori della fresh start 
policy. Se la previgente concezione sanzionatoria del fallimento si 
fondava sulla convinzione che il debitore “deviate[d] from 
                                                                                                                   
within, incessantly destroying the old one, incessantly creating a new one. This 
process of Creative Destruction is the essential fact about capitalism.” (p. 83). 
432 Tale espressione, che evoca la necessità di un atteggiamento premiale e clemente 
(carrot) nei confronti del debitore onesto e di una risposta punitiva e severa nei 
confronti di quello fraudolento, è stata impiegata con frequenza negli articoli 
dottrinari -ad esempio, da C. J. TABB in The historical evolution of the bankruptcy 
discharge, vedi supra nota 9, o da J. A. MACLACHLAN, in Handbook on the law of 
Bankruptcy, in 72 Harv. L. Rev. (1958), p. 203 ss.-, ma anche in alcune sentenze 
degli ordinamenti di common law, come in United States v. Kras, 409 U.S. 434 
(1973). 
433 Esso dispone: “On expiry of the discharge period, entrepreneurs should be 
discharged of their debts without the need in principle to re-apply to a court.” 
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traditionally accepted social moral norms”,434 disattendendo 
l’obbligazione -morale, prima che giuridica- di adempiere i propri 
debiti,435 ad oggi la discriminazione nei confronti del fallito costituisce 
oggetto di uno specifico divieto, come si ricava, negli Stati Uniti, dalla 
disciplina della sez. 525 del Bankruptcy Code436 e, nell’ordinamento 
giuridico italiano, implicitamente, dall’abolizione del registro dei falliti 
e delle incapacità personali ad esso connesse.  
Nel sistema britannico, invece, sono numerose le restrizioni che 
incombono sulla persona del bankrupt per tutto il corso del 
procedimento, in relazione alla possibilità di acquisire credito,437 
all’esercizio di attività economica438 ovvero di pubblici uffici.439 In 
                                                 
434 R. EFRAT, The evolution of bankruptcy stigma, in 7 Theoretical Inq. L. 365 
(2006), p. 367. L’articolo appare di grande interesse, in quanto ripercorre tutte le 
tappe dell’evoluzione, nel mondo anglosassone, dello stigma sociale 
tradizionalmente associato alla bankruptcy. Esso dà conto, nel dettaglio, delle forme 
di discriminazione in uso nel passato, come “forfeiture of all property, 
relinquishment of spousal consortium, revocation of citizenship, surrendering 
children as slaves, prohibition from holding public office, imprisonment, and death”, 
a cui si aggiungevano umiliazioni e sbeffeggiamenti in pubblico di ogni sorta:”At 
times, bankrupts were forced to sit in public and place baskets over their heads. In 
other instances, they were required to bang their buttocks on a rock before a 
heckling crowd, or wear distinguishing clothes in public, or simply be sold at a 
public auction to the highest bidder.” 
435 Infatti, il fallimento è stato a lungo percepito come un’inaccettabile violazione di 
una relazione di natura sacrale (“betrayal of an almost sacred relationship”), id est il 
rapporto obbligatorio. In tal senso, si veda L. J. MCINTYRE, A sociological 
perspective on bankruptcy, in 65 Ind. L. J. (1989), p. 123 ss. Alla p. 136 l’autrice 
rileva: “Bankruptcy is an indication that one has betrayed (or is betraying) a trust 
that is judged to be important by many. Thus, the debtor contemplating bankruptcy 
anticipates that betrayal of this trust will lead to a shared outrage and stigma.” 
436 Efrat evidenzia come al cambiamento normativo abbia preluso l’evoluzione della 
percezione pubblica del fallimento, riflessa in modo emblematico negli articoli 
giornalistici degli anni Sessanta: questi, da una rappresentazione dei bankrupts come 
individui “deceitful”, autori di “fraudulent conduct, such as concealment of assets,” 
pervennero ad una raffigurazione degli stessi in termini di “irresponsible or unethical 
individuals who lack discipline.” R. EFRAT, op. ult. cit., p. 389. 
437 Si prevede, infatti, che il fallito non possa ottenere credito per un importo 
superiore a £ 500, senza previamente informare la sua controparte di essere stato 
destinatario di un BRO (per il quale si veda infra nello stesso paragrafo). 
438 Il fallito non può, infatti, intraprendere ex novo un’attività imprenditoriale, tramite 
prestanome, senza previamente rendere edotti i propri contraenti circa il suo status di 
bankrupt. Inoltre, egli incontra ulteriori limiti nell’assunzione di incarichi societari 
(in relazione, in particolare, alla figura di director), che gli sono preclusi in assenza 
di un’autorizzazione della corte. Si veda la sezione 257 dell’IA 1986, come 
modificato dall’EA 2002. 
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linea di principio, esse cessano con l’intervento della discharge, ma 
possono essere prorogate oltre tale durata -per un periodo dai due ai 
quindici anni- per scelta dello stesso fallito, che a tal fine richiede il 
c.d. Bankruptcy Restrictions Undertaking (BRU),440 ovvero mediante 
un provvedimento del giudice, il c.d. Bankruptcy Restrictions Order 
(BRO). Quest’ultimo è emanato su richiesta dell’Official Receiver, nei 
casi in cui il soggetto abbia agito in modo disonesto o negligente nel 
periodo anteriore all’attivazione della procedura o in costanza della 
stessa.441  
In ogni caso, l’instaurazione della bankruptcy comporta l’iscrizione del 
nominativo di colui che vi è incorso nel c.d. Individual Insolvency 
Register (IIR) -che rievoca il registro dei falliti previsto nel nostro 
paese prima della riforma, all’art. 50 L.F.-, il quale è tenuto e 
aggiornato dall’Insolvency Service e contiene dettagli circa i 
procedimenti in corso e quelli cessati negli ultimi tre mesi.442 
In una prospettiva diametralmente opposta e notevolmente più 
garantista per il bankrupt si iscrive la normativa nordamericana: essa  
prevede che ogni soggetto che sia stato debitore e che in passato si sia 
avvalso della discharge non possa essere oggetto di indebite 
differenziazioni di trattamento da parte delle agenzie governative, al 
momento della concessione o del rinnovo di una licenza, né da parte di 
                                                                                                                   
439 In particolare, il bankrupt non può rivestire l’incarico di Insolvency Practitioner, 
di local councillor o di school governor, essere un membro del Parlamento inglese e 
gallese né detenere altre posizioni di rilievo nell’ambito di associazioni ed enti 
pubblici. Recentemente, tali limitazioni sono state previste con riferimento al solo 
destinatario di un BRO, mentre non vigono più nei confronti del semplice 
undischarged debtor.  
440 Esso costituisce un accordo vincolante tra bankrupt e official receiver, che 
produce gli stessi effetti di un ordine della corte. 
441 Il BRO comporta conseguenze di notevole impatto sulla persona del fallito, in 
quanto impone a quest’ultimo di farne menzione ogniqualvolta interagisca con i suoi 
creditori e può essere reso pubblico, in alcuni dei suoi contenuti, dai giornali e media 
locali, nonché dalla pagina web ‘Insolvency Services Restrictions Outcomes.’ La 
violazione delle prescrizioni del BRO costituisce una vera e propria criminal offence. 
442 L’IIR fornisce, inoltre, informazioni circa i debt relief orders correnti o 
pronunziati negli ultimi tre mesi; circa gli Individual Voluntary Arrangements 
stipulati nello stesso arco temporale; circa i BROs in corso di esecuzione ecc. 
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banche o istituti finanziari con riguardo alla concessione del credito, 
né, infine, da altri privati nel contesto del rapporto di lavoro.443 
Un approccio analogo -sebbene non così evoluto, in quanto non 
confluente in un’autonoma sezione- si riscontra nel sistema 
concorsuale italiano, dove lo stigma non si appunta più sul dissesto in 
sé, ma su determinate tipologie di condotte successive allo stesso (ad 
esempio, l’aggravio del medesimo, l’occultamento di proprietà, la 
distrazione dell’attivo, il ricorso abusivo al credito…), che il debitore 
assume per sottrarsi alle sue responsabilità, denunciando in tal modo 
un animus dolendi che impedisce la sua liberazione. 
Una tale sensibilità normativa per il soggetto fallito, che si incentra 
sulla sua sfera personale piuttosto che sulle sue potenzialità 
economiche, si è notevolmente rafforzata -soprattutto nell’universo 
giuridico statunitense- in virtù dei contributi giurisprudenziali444 e 
dottrinali,445 che hanno ulteriormente confermato l’intrinseca 
correlazione esistente tra la normativa antidiscriminatoria e la politica 
del fresh start, di cui la normativa inglese sembra essere ancora, 
invece, scarsamente consapevole. 
 
                                                 
443 Peraltro, quand’anche non risultino integrati i requisiti della sez. 525, perché il 
soggetto discriminante non è un ente governativo, né un datore di lavoro privato, il 
fallito, per reagire ad un comportamento discriminatorio nei suoi confronti, può 
comunque avvalersi della sez. 524, finalizzata a reprimere ogni tentativo dissimulato 
di recuperare un debito oggetto di discharge. Inoltre, l’enumerazione dei 
comportamenti discriminatori non ha natura tassativa, quanto piuttosto 
esemplificativa, come emerge dagli House of Representatives Reports e dai Senate 
Reports, in cui si legge: “The section is not exhaustive. The enumeration of various 
forms of discrimination against former bankrupts is not intended to permit other 
forms of discrimination.” Cfr. House of Representatives Reports n. 595, 95th Cong., 
1st Sess. 366-367 (1977); Senate Reports n. 989, 95th Cong., 2d Sess. 81 (1978). 
444Cfr., ad esempio, Rutledge v. City of Shreveport, 387 F. Supp. 1277 (W.D. La. 
1975); In re Coleman American Moving Services, Inc., 8 B. R. 379 (Bankr. D. Kan. 
1980); Trustees of Univ. of Ala. v. Howren (In re Howren), 10 B. R. 303 (Bankr. D. 
Kan. 1980). 
445 Cfr. J. C. CHOBOT, Anti-Discrimination under the bankruptcy laws, in 66 Am. 
Bank. L. J. (1986), p. 185 ss. e D. G. BOSHKOFF, Bankrupcty-based discrimination, 
in 62 Ind. L. J. (1986-87), p. 159 ss. 
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3.3. Il rapporto tra discharge e sovraindebitamento 
3.3.1. Gli orientamenti dottrinali cc.dd. conservative e progressive 
L’esperienza statunitense in merito alla discharge e il suo 
inequivocabile favor per il reinserimento del debitore negli ingranaggi 
della macchina capitalistica hanno fornito un autorevole esempio ad 
altri paesi del mondo occidentale, stimolando la graduale introduzione 
di istituti modellati sulle stesse caratteristiche. In questo processo di 
assimilazione, complice è sicuramente stato il background economico 
che ha accompagnato l’evoluzione della moderna società capitalistica, 
in cui si è assistito, nell’ultimo trentennio, ad una vorticosa espansione 
del credito al consumo.  
Infatti, tra gli anni Novanta e il nuovo millennio, sino alla grave 
depressione finanziaria del 2008, negli Stati Uniti e nel Regno Unito è 
stato messo in campo un processo di ‘democratizzazione’ del credito al 
consumo, volto ad incentivare l’accesso allo stesso delle famiglie 
meno agiate, secondo quella stessa logica di consumer economy che ha 
ispirato la liberalizzazione dei mercati subprime dei mutui immobiliari 
e delle carte di credito.446  
L’affermazione di questa nuova prospettiva è stata considerata da 
taluni inevitabile, in quanto connaturata alla stessa cultura americana, 
nella convinzione che sia “virtually impossible to live the American 
dream” senza avere accesso al credito, quale componente essenziale 
                                                 
446 Sul punto, O. BAR-GILL, Seduction by plastic, in 98 Nw. U. L. Rev. (2004), p. 
1373 ss.; ID., The law, economics and psychology of subprime mortgage contracts, in 
94 Cornell L. Rev (2009), p. 1073 ss. L’esperienza del Brasile dà emblematicamente 
conto dei risultati della politica di incentivazione dei consumi come veicolo di 
crescita economica, come rileva il significativo aumento del numero delle carte di 
credito nell’ultimo decennio. In merito cfr. C. LIMA-MARQUES e A. BENJAMIN, 
Consumer overindebtedness in Brazil and the need for the new consumer bankruptcy 
legislation, in Consumer credit, debt & bankruptcy - Comparative and international 
perspectives, a cura di I. NiEMI, J. RAMSAY e W. WHITFORD, Oxford e Portland 
(Oregon), 2009, p. 55 ss., in particolare pp. 57 e 60, dove gli autori concordano sulla 




della vita quotidiana447 e precipitato necessario della moderna realtà 
del consumismo. 
 La stessa Direttiva 2008/48/CE “relativa ai contratti di credito ai 
consumatori e che abroga la direttiva 87/102/CEE”448 ha avallato il 
modello di sviluppo economico fondato sulla consumer economy,449 
nella convinzione che una corretta e completa informazione 
precontrattuale sia sufficiente a garantire un credito responsabile, 
affidandosi, a questo scopo, al libero dispiegamento delle forze del 
mercato concorrenziale, piuttosto che ad interventi normativi 
eteronomi.450 In particolare, le politiche comunitarie si sono dipartite 
dalla precedente logica fondata sul consumer protection interest, cioè 
sulla tutela del consumatore in merito alla qualità e sicurezza di beni e 
servizi e alla sua capacità di acquisto al minor prezzo possibile, per 
abbracciare quella protesa sul consumer economic interest, cioè sulla 
massima convenienza economica nelle transazioni tra il consumatore e 
la sua controparte contrattuale. 
Sulla correlazione tra il fenomeno del sovraindebitamento e l’istituto 
dell’esdebitazione, la dottrina giuridica ha adottato posizioni 
fortemente discordanti, con sfumature prettamente ideologiche: ad un 
ramo conservatore, che indentifica nell’agevole possibilità di liberarsi 
dalle obbligazioni pregresse la causa primaria della crescente tendenza 
dei consumatori ad indebitarsi oltre le proprie disponibilità 
                                                 
447 L. CALDER, Financing the American dream: a cultural history of consumer credit, 
Princeton University Press, 1999, p. 291. 
448 Questo provvedimento, adottato in data 23 aprile 2008, è stato in seguito 
modificato dalla direttiva 2014/17/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 4 
febbraio 2014 in merito ai contratti di credito ai consumatori relativi a beni immobili 
residenziali, la quale ha altresì innovato la direttiva 2013/36/UE, relativa agli enti 
creditizi, e il regolamento UE n. 1093 del 2010, istitutivo dell’Autorità Bancaria 
Europea.  
449La sua affermazione nel panorama socio-economico attuale è descritta nel 
dettaglio da L. STANGHELLINI, op. cit. 
450 Sul punto cfr. U. REIFNER, ‘A call to arms' - For regulation of consumer lending, 
in Consumer credit, debt & bankruptcy - Comparative and international 
perspectives, a cura di J. NIEMI, I. RAMSAY e W. WHITFORD, Oxford e Portland 
(Oregon), 2009, p. 105 ss., in particolare, alla p. 114. 
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(conservative bankruptcy scholarship, definita pro-creditors),451 si è 
contrapposto un filone più progressista, che identifica l’origine del 
sovraindebitamento, invece, nelle restrittive e rigorose norme in 
materia di accesso al credito (progressive bankruptcy scholarship, 
denominata anche pro-debtors).452 
In particolare, l’orientamento conservativo ritiene che l’apertura del 
mercato del credito sia una conseguenza della prosperità economica 
contemporanea e individua all’origine del sempre maggiore ricorso 
alla procedura di bankruptcy non solo la normativa permissiva del 
Bankruptcy Code, ma anche il progressivo superamento dello stigma 
tradizionalmente associato al fallimento453 e l’impersonalità del 
rapporto obbligatorio: esso non è più fondato, come in passato, sulla 
reciproca fiducia dei contraenti, la quale scoraggiava ex se 
comportamenti destabilizzanti del debitore, ma è affidato alle asettiche 
e imprevedibili dinamiche del mercato.  
Secondo la corrente pro-creditors, un approccio particolarmente 
liberale e concessivo in termini di discharge sortisce sostanzialmente 
l’effetto di deresponsabilizzare, in ordine all’assunzione di nuove 
obbligazioni, il debitore che ne ha beneficiato, aggravandone 
                                                 
451 Uno dei massimi esponenti della scuola conservative è rappresentato dal Professor 
Todd J. Zywicki. Cfr. T. J. ZYWICKI, An economic analysis of the consumer 
bankruptcy crisis, in, 99 Nw. U. L. Rev (2005), p. 1463 ss. Tra coloro che hanno 
evidenziato l’impronta fortemente ideologica di tale dibattito, si veda D. SKEEL, 
Debt's dominion - A history of bankruptcy law in America, Princeton e Oxford, 2001, 
in particolare p. 136. 
452 I più autorevoli esponenti della scuola progressive furono William Douglas negli 
anni Trenta, Vern Countryman negli anni Sessanta ed Elizabeth Warren negli anni 
Novanta. Il nocciolo del filone progressive è racchiuso nelle parole di quest’ultima: 
“Americans need a safety valve to deal with the financial consequences of the 
misfortunes they may encounter. They need a way to declare a halt to creditor 
collection actions when they have no reasonable possibility of repaying. They need 
the chance to remain productive members of society, not driven underground or into 
joblessness by unpayable debt.” E. WARREN, A principled approach to consumer 
bankruptcy, 71 Am. Bankr. L.J. (1997), p. 483 ss., alla p. 492. Cfr. EAD., The 
bankruptcy crisis, in 73 Ind. Law J. (1998), p. 1079 ss. 
453 Emblematiche sul punto sono le parole dell'ex presidente della Federal Reserve 
Alan Greenspan: “Personal bankruptcies are soaring because Americans have lost 
their sense of shame” (citato da J. KOSTERLITZ, Over the edge, in 29 National 
Journal (1997), p. 871. 
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ulteriormente la vulnerabilità finanziaria, ed asseconda in via esclusiva 
le logiche di profitto dell’industria del credito. 
A supporto delle proprie argomentazioni, la tesi in commento rileva, 
inoltre, che la crisi finanziaria del 2008 ha patentemente smentito uno 
dei principali assunti su cui si fonda la scuola progressive, in base al 
quale la discharge costituirebbe il necessario contrappeso di una 
politica pubblica volta a incentivare l’iniziativa imprenditoriale e i 
consumi, alla stessa stregua di un’assicurazione sociale che fa gravare 
sulla collettività le conseguenze pregiudizievoli di eventi esogeni che 
colpiscono i singoli individui.454 Nell’ottica pro-debtors, 
l’esdebitazione si atteggerebbe, dunque, come un rimedio giuridico di 
carattere privatistico che sopperisce alla carenza, nel sistema 
nordamericano, di un’adeguata rete di prevenzione sociale, in 
contrapposizione alla contemporanea affermazione dello stato sociale 
negli ordinamenti europei di civil law.   
Tuttavia, secondo l’orientamento conservative, una simile prospettiva 
ex post, di natura rimediale, incentrata sulle caratteristiche dell’offerta 
del credito, trascura di considerare l’altra faccia della medaglia, cioè la 
domanda di credito, e di valutare le tendenze comportamentali dei 
debitori, influenzate, oltre che dai bisogni individuali, anche dalle 
soluzioni normative eccessivamente liberali in tema di discharge. 
Queste ultime -in base alla corrente pro-creditors, che si avvale 
dell’ausilio della psicologia cognitiva e adotta un punto di 
osservazione ex ante- sono espressione di una più ampia debt culture, 
altrimenti detta ‘live now pay later culture’,455 la quale, unitamente alla 
                                                 
454 In questo senso, tra gli altri, V. BAIRD, Elements of bankruptcy, New York, 
Foundation Press, 2001; A. ADLER, B. POLAK, B. SCHWARTZ, Regulating consumer 
bankruptcy: a theoretical inquiry, in 29 Journal of Legal Studies (2000), p. 585 ss.; 
K. ATHREYA e N. B. SIMPSON, Personal bankruptcy or public insurance?, in 
Federals Reserve Bank of Richmond Working Paper, 24 novembre 2003. 
455 Per un’esaustiva descrizione della stessa, si veda I. RAMSAY, ‘Wannabe wags' and 
credit ‘binges': the construction of overindebtedness in the UK, in Consumer credit, 
debt & bankruptcy - Comparative and international perspectives, a cura di J. NIEMI, 
I. RAMSAY e W. C. WHITFORD, Oxford e Portland (Oregon), 2009, p. 75 ss, in 
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favorevole congiuntura economica contemporanea, ingenera in capo al 
debitore la propensione al moral hazard, cioè un’intrinseca 
inclinazione a sovraindebitarsi e a ricorrere a comportamenti strategici 
al fine di sottrarsi alla responsabilità per le obbligazioni così 
inavvedutamente assunte.456 Tale fenomeno patologico è riconducile al 
ruolo che la discharge ha assunto da un punto di vista economico, in 
virtù del disegno normativo predisposto dal legislatore: essa 
rappresenta, sostanzialmente, una forma di assicurazione gratuita 
contro l’insolvenza, che come tale induce le stesse imprese finanziarie 
ad aumentare il costo del credito e a razionalizzare la sua concessione, 
attraverso criteri per la valutazione del merito creditizio più stringenti e 
la pretesa di sempre maggiori garanzie e interessi moratori.457 In 
questo modo, in base all’orientamento conservative, viene ad essere 
profondamente frustrata, in una sorta di perverso circolo vizioso, 
quella stessa esigenza che la scuola pro-debtors si prefigge di 
soddisfare: favorire l’assunzione del rischio d’impresa e l’incremento 
dei consumi.  
In questa prospettiva, il complessivo aumento dei tassi di interesse 
rappresenta l’estremo tentativo dei creditori di esternalizzare le 
conseguenze del sovraindebitamento sulla collettività, in particolare 
sui debitori adempienti, su cui viene in definitiva a ricadere, secondo la 
                                                                                                                   
particolare pp. 75 s. e 82. Il fenomeno della “unsustainable borrowing binge”, dove il 
termine ‘binge’ può essere tradotto con quello italiano di ‘scorpacciata,’ è stato 
evidenziato da The Guardian tra il 2001 e il 2005 e ricorre frequentemente nella 
letteratura economica brasiliana, dove si parla di ‘ressaca do crédito’ ossia di 
‘sbornia da credito’ (si veda, sul punto, C. LIMA-MARQUES e A. BeNJAMIN, op. cit., 
p. 60). 
456 Il c.d. moral hazard può essere definito come “the tendency for insurance against 
loss to reduce incentives to prevent or minimize the cost of loss.” T. BAKER, On the 
genealogy of moral hazard, 75 Tex. L. Rev. (1996), p. 237 ss., alla p 239. 
457 Sul punto D. SKEEL, op. cit., p. 84. Secondo l’autore, l’aumento di tassi di 
interesse ingenera un meccanismo di adverse selection, tale per cui sarebbero proprio 
i debitori più affidabili, con riguardo alle prospettive di futuro adempimento, a 
desistere dall’accedere al mercato del credito a causa dei suoi costi eccessivi, mentre 
i debitori più propensi a comportamenti opportunistici ne sarebbero ancor più attratti. 
Anche Stanghellini ritiene che l’aumento del costo del credito sia una diretta 
conseguenza dell’impossibilità di indentificare ex ante i debitori disposti ad 
adempiere da quelli intrinsecamente disonesti. L. STANGHELLINI, op. cit., p. 442. 
156 
  
corrente pro-creditors, il costo della discharge. Dunque, quello che è 
concepito come lo strumento di tutela di ultima istanza del debitore 
civile si rivela un potente incentivo alle manifestazioni patologiche 
dell’indebitamento e alle degenerazioni del settore creditizio, con 
riferimento al lato dell’offerta del credito. 
Invece, il filone progressive, in una prospettiva diametralmente 
opposta, individua all’origine di tali perniciose tendenze la particolare 
semplicità di accesso al credito subprime e la parvenza di 
arricchimento immediato che essa ingenera, con la complicità delle 
asimmetrie informative caratterizzanti i contratti di mutuo e delle 
tecniche predatorie di finanziamento comunemente messe in campo 
dalle imprese creditizie. 
Dai due diversi approcci alle cause del moral hazard consegue la 
prospettazione, da parte dei due orientamenti dottrinali, di distinte 
soluzioni giuridiche: mentre quello progressive propone, come rimedio 
al fenomeno in questione, di allargare le maglie dell’esdebitazione, in 
una logica ex post, anche al fine di incentivare la propensione al rischio 
e l’iniziativa imprenditoriale, quello conservative si prefigge invece di 
restringerne i margini di applicabilità, con un ragionamento ex ante, 
per razionalizzare l’accesso al mercato del credito e il relativo costo.  
È evidente come ogni ipotetica soluzione alle manifestazioni 
patologiche dell’indebitamento debba essere sorretta da una riflessione 
inclusiva del portato e degli apporti di entrambe le scuole di pensiero, 
in una rinnovata consapevolezza che l’individuo non si atteggia 
soltanto alla stregua di un homo oeconomicus (secondo l’astratta 
prospettiva della law and economics), portato a compiere scelte 
intrinsecamente razionali, a beneficio proprio e, di riflesso, della 
collettività, ma ispira i propri comportamenti anche a valutazioni di 
altro genere (secondo l’ottica più realistica della behavioral law and 
economics). I moderni sviluppi del mercato del credito sembrano 
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suggerire la necessità di un superamento della retorica 
indiscriminatamente pro-debtor, giacché il monopolio ideologico di 
cui essa si è fregiata sino all’ultimo decennio, sia a livello dottrinario 
che normativo,458 è stato fortemente messo in discussione dai 
preoccupanti risvolti macroeconomici che contrassegnano la 
contemporanea era del consumismo e della globalizzazione.  
 
3.3.2. Le recenti acquisizioni della behavioral law and economics 
Una moderna riflessione sulle prospettive evolutive del credito e 
sull’esdebitazione non può prescindere non solo dalle considerazioni 
proprie dell’analisi economica del diritto (law and economics) ma 
anche da valutazioni di carattere cognitivo e comportamentale 
(behavioral law and economics), data l’ineludibile interazione della 
dimensione giuridico-economica con la realtà materiale e sociale in cui 
essa viene a calarsi.459 
Alla luce di questa prospettiva si può riscontrare, sul fronte della 
domanda di credito, la naturale propensione del singolo, quale essere 
‘reale’ e non categoria ideale e astratta, al compimento di errori 
cognitivi nel corso delle proprie transazioni commerciali, che ne 
suggeriscono la limitata razionalità (c.d. bounded rationality).460 
Quest’ultima è determinata da un eccessivo ottimismo (c.d. 
overoptimism bias) in merito all’eventualità di un futuro 
                                                 
458 Si pensi alla recente emanazione, negli Stati Uniti, del BAPCPA, per il quale si 
veda supra, al capitolo II, par. 9. 
459 In merito alla behavioral law and economics si veda R. H. THALER, Doing 
economics without homo economicus, in Foundations of research in economics: how 
do economists do economics?, Steven G. Medema e Warren J. Samuels ed.,  1996, p. 
227 ss. e  C. JOLLS, C. R. SUNSTEIN e R. H. THALER, A behavioral approach to law 
and economics, in 50 Stan. L. Rev. (1998), p. 1471 ss. 
460  Questo concetto è stato sviluppato in particolare da H. A. SIMON, A behavioral 
model of rational choice, in 69 Quarterly Journal of Economics (1955), p. 99 ss. I 
comportamenti irrazionali del debitore civile sono messi in risalto, inoltre, da S. 
BlOCK-LIEB e T. JANGER, The myth of the rational borrower: rationality, 
behavioralism and the misguided reform of bankruptcy law, in 84 Texas L. Rev. 
(2006), p. 1481 ss. 
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inadempimento e alla possibile verificazione di un evento negativo 
esogeno, nonché da una scarsa percezione, nel caso di utilizzo della 
carta di credito, del denaro effettivamente uscente dalla propria sfera di 
disponibilità, che conduce a una debole capacità di autocontrollo tanto 
nelle spese quotidiane quanto in quelle voluttuarie (c.d. bounded 
willpower).  
Inoltre, l’individuo appare naturalmente incline a sottovalutare i costi 
futuri di un certo comportamento, per soffermarsi unicamente sui 
benefici immediati che ne scaturiscono (c.d. hyperbolic discounting): 
ad esempio, al momento della contrazione di un prestito, egli trascura 
sovente l’ingenza dei tassi di interessi, sia pur differiti nel tempo, per 
focalizzarsi sulla sola somma percepita a titolo di capitale, anche a 
causa delle clausole contrattuali tipicamente diffuse nel settore 
creditizio, con cui le relative imprese pongono in risalto i vantaggi 
istantanei, piuttosto che i costi di lungo periodo, derivanti al contraente 
dalla stipulazione del negozio.  
A livello legislativo, tentativi di contrastare gli errori cognitivi degli 
individui si riscontrano nella crescente tendenza all’introduzione di 
norme imperative, le cc.dd. mandatory rules -come quella che importi 
la nullità della rinuncia all’esdebitazione compiuta ex ante dal 
debitore-, le quali non possono essere derogate neppure tramite 
l’espressa volontà delle parti contraenti: esse sono espressive di un 
complessivo atteggiamento paternalistico della pubblica autorità, volto 
a frenare le derive privatistiche idonee a compromettere il benessere 
collettivo.461 
La tematica in esame involge il più ampio dibattito dei rapporti tra 
cittadini e potere statuale, relativo alla legittimità o meno di 
qualsivoglia interferenza pubblica nella sfera di autonomia degli 
                                                 
461 R. A. EPSTEIN, The neoclassical economics of consumer contracts, in 92 Minn. L. 
Rev. (2008), p. 803 ss. 
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individui,462 e ha indotto taluni, sul fronte dottrinario, ad adottare un 
approccio maggiormente libertario ovvero, in un’ottica 
compromissoria tra le opposte soluzioni, un metodo di natura 
libertarian-paternalistic. Quest’ultimo, in particolare, sancisce la 
libertà c.d. di opt-out del singolo, cioè la possibilità di compiere scelte 
contrastanti con quelle imposte da fonti eteronome, nella convinzione 
che egli costituisca il solo arbitro delle proprie azioni, che non 
potrebbe essere esautorato, in quanto tale, neppure in presenza di 
conclamate esigenze di pubblico interesse.463  
 
4. Considerazioni conclusive sulla diversità di approcci alla 
discharge 
Dall’analisi condotta in questo elaborato emerge la profonda 
divergenza esistente tra le varie legislazioni fallimentari, con riguardo 
alla liberazione del debitore dalle obbligazioni pregresse. Come 
evidenziato, tali differenze sono sicuramente riconducibili alla 
diversità dei principi ispiratori delle diverse normative (si pensi 
all’universalità della responsabilità patrimoniale individuale, nei 
sistemi di civil law) e del contesto socio-economico nel cui ambito si 
sono sviluppati. Vi sono, peraltro, taluni profili che ricorrono nella 
totalità dei sistemi concorsuali trattati, come la penalizzazione di 
condotte recidive e la previsione dell’irripetibilità di quanto 
spontaneamente prestato dal debitore a seguito dell’esdebitazione.464 
                                                 
462 Per alcuni spunti in merito, si veda anche supra al par. 2 del presente capitolo. 
463 C. R. SUNSTEIN e R. H. THALER, Libertarian paternalism is not an oxymoron, in 
70 U. Chi. L. Rev. (2003), p. 1159 ss. 
464 Si veda, negli Stati Uniti, la sez. 83 del Second restatement of contracts, 
pubblicato dall’American Law Institute nel 1981, e, in Inghilterra, le sentenze Bize v. 
Dickanson (1 T. R. 285) in relazione al pagamento per errore, e Farmer v. Arundel (2 
Bl. 824), la quale sancì la valenza giuridica delle moral obligations. 
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La disciplina nordamericana è considerata la più liberale dalla maggior 
parte dei commentatori,465 in quanto si colloca, da un punto di vista 
dogmatico, nel solco della freedom of opportunity e disancora 
risolutamente l’operatività dell’istituto esdebitativo dal consenso del 
ceto creditorio e dalla discrezionalità dell’autorità giudiziaria. Nella 
procedura di liquidation, infatti, l’order of discharge costituisce un 
provvedimento giudiziale dovuto,466 che consacra il diritto del fallito -
sia pur non di rango costituzionale, ma legislativo, essendo ‘founded 
on statute’- alla liberazione dalle obbligazioni pregresse.467 Invece, ai 
sensi del Chapter 11, la discharge consegue automaticamente dalla 
confirmation del plan of reorganisation, a differenza di quanto 
previsto dal Chapter 13, dove essa discende dal previo adempimento, 
da parte del debitore, del piano di ristrutturazione dei debiti.  
Tuttavia, la previsione di presupposti particolarmente flessibili ai fini 
della concessione del beneficio, svincolati da giudizi altri rispetto a 
quelli operati ex ante dal legislatore, si accompagna ad un regime 
estremamente severo in tema di eccezioni, le quali esentano dalla 
                                                 
465 Ad una tale conclusione, perviene, tra gli altri, R. EFRAT, Global trends in 
personal bankruptcy, in 76 American Bankruptcy L. J. (2002), p. 81 ss., alla p. 87. 
L’autore evidenzia come nella procedura di liquidation, il fallito possa ottenere la 
discharge approssimativamente dopo quattro mesi dalla petition, purché non vi 
rinunci e in assenza di opposizione da parte dei soggetti legittimati. 
466 Il giudice deve infatti limitarsi a verificare che il fallito sia una persona fisica; che 
non abbia rinunciato alla discharge; che non sia stata presentata una motion to 
dismiss the case for substantial abuse; che non ricorrano eccezioni al riconoscimento 
del beneficio. 
467 In passato, la questione circa la natura della situazione giuridica soggettiva di cui 
può fregiarsi il debitore passibile di discharge era fortemente dibattuta, anche alla 
luce delle conseguenze che scaturiscono dall’inquadramento dell’istituto: se 
concepita in termini di diritto, l’esdebitazione si qualifica come un epilogo necessario 
della cessazione del procedimento, in assenza di fondate obiezioni da parte dei 
soggetti legittimati; invece, se valutata alla stregua di un privilegio, essa  si atteggia, 
piuttosto, come un possibile esito della procedura, subordinato all’accertamento 
giudiziale -di impronta discrezionale- circa la sussistenza dei suoi presupposti. Per 
quanto concerne la prima opinione, si veda in giurisprudenza Jones v. Gertz, 121 F. 
2nd 782 (10th Cir. 1941); Butler Bros v. Masor, 117 F. 2nd 368 (7th Cir. 1941); 
Hardie v. Swatford Bros. Dry Goods Co., in 165 Fed. 588 (5th Cir. 1941). 
Aderiscono alla seconda ipotesi, invece, United States v. Kras, 409 U.S. 434, 93 S. 
Ct. 631, 34 L. Ed. 2nd 626 (1973); United States v. Fraidin, 63 F. Supp. 271 (D. C. 
Md. 1945). Infine, nel senso che la discharge rappresenti una sorta di premio, cfr. In 




discharge un congruo numero di debiti e temperano il favor debitoris 
che contraddistingue la normativa statunitense. 
Nel sistema concorsuale britannico, l’interesse del debitore 
all’esdebitazione è valorizzato al massimo grado, come si evince 
dall’automaticità del suo riconoscimento, subordinato unicamente al 
decorso del termine normativamente previsto. Cionondimeno, anche in 
questo contesto giuridico, il carattere spiccatamente debtor-oriented 
della disciplina, emergente da una valutazione prima facie, è 
compensato dalla previsione di una fitta congerie di incapacità e 
limitazioni per la persona del bankrupt e dalla possibilità di sospendere 
l’effetto esdebitativo ovvero di condizionarlo all’adempimento di 
determinati obblighi.468  
La normativa italiana si caratterizza per la sussistenza di requisiti più 
stringenti ai fini dell’accesso alla procedura fallimentare,469 quale 
condizione preliminare per la liberazione dai debiti pregressi, ma la 
recente estensione del diritto concorsuale alla onnicomprensiva 
categoria del debitore civile ha notevolmente attenuato la preesistente 
disparità di trattamento di cui essa era destinataria, consentendole, 
attraverso una disposizione ad hoc, di beneficiare anch’essa di un 
compiuto fresh start.  
Sebbene negli ordinamenti giuridici anglosassoni le riflessioni della 
bankruptcy scholarship appaiano estremamente articolate, giacché 
attingono alle più disparate branche del sapere e dottrine economiche, 
nel nostro paese l’istituto esdebitativo presenta una solida 
‘impalcatura’ giuridica: la rigorosa predeterminazione dei suoi 
presupposti applicativi -seppur oggetto di divergenti interpretazioni 
giurisprudenziali, di cui il giudice di legittimità e la Consulta hanno 
                                                 
468 Si pensi, inoltre, all’esclusione dei creditori garantiti dal divieto di intentare azioni 
di recupero dei crediti dopo l’intervento della discharge. Si veda supra capitolo I, 
par. 6.2.2. 
469 L’attivazione della procedura è consentita, infatti, al solo imprenditore 
commerciale che integri i requisiti dimensionali di cui all’art. 1 L.F. 
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recentemente fatto giustizia-, fortementi proiettati sulla collaborazione 
del debitore, piuttosto che sul decorso di termini temporali e sulla 
conseguente automaticità dell’effetto liberatorio, si propone di 
tracciare una netta linea di demarcazione tra il debitore onesto e 
cooperativo (honest but unfortunate), da una parte, e quello sleale ed 
incline a comportamenti opportunistici, dall’altra. Il giudizio di 
meritevolezza che l’autorità giudiziaria è chiamata a compiere,470 nel 
rispetto delle condizioni legislativamente prescritte, rappresenta un 
valido compromesso tra l’interesse dei creditori ad un pieno 
soddisfacimento delle proprie legittime pretese e quello del debitore ad 
un reinserimento nella realtà economico-produttiva.  
La previsione di un numero ristretto di casi in cui il riconoscimento 
dell’esdebitazione è precluso conferma la strategia normativa del 
legislatore italiano, il quale arricchisce le valutazioni del giudice ex 
ante, prima della concessione del beneficio -con un’attenzione alla 
pre-petition conduct del debitore471-, piuttosto che agevolare il più 
possibile la sua elargizione -mediante la previsione della sua 
automaticità- e restringerne ex post l’ambito di applicabilità, attraverso 
un significativo numero di eccezioni -soggettive, se relative al 
comportamento del debitore, ovvero oggettive, se inerenti al debito in 
sé, in quanto non-dischargeable-.  
Si può osservare che ciò che nella normativa italiana è positivamente 
previsto come presupposto dell’istituto figura specularmente, in 
termini negativi, nelle discipline anglosassoni, dove la dimensione 
della collaborazione viene conseguentemente a sfumarsi -soprattutto 
                                                 
470 L’attribuzione di un ruolo così delicato, quale quello di discernere il debitore 
sleale da quello onesto e meritevole, all’autorità giudiziaria -piuttosto che ai creditori, 
come accadeva in passato nel mondo giuridico anglosassone- si giustifica alla luce 
del fondamentale principio costituzionale dell’imparzialità (art. 111 Cost., secondo 
comma), che impone alla magistratura giudicante l’adozione di un criterio di giudizio 
rigorosamente estraneo agli interessi delle parti in causa e conforme alle sole norme 
di legge. 
471 Si veda supra nota 392. 
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nei casi di non-dischargeability-, in nome di una cieca e indiscriminata 
tutela del debitore e delle sue potenzialità economiche. 
Dalla presente trattazione appare evidente che la fresh start policy, 
nelle sue articolate dinamiche, non costituisce un blocco monolitico, 
quanto piuttosto un coacervo di elementi eterogenei, suscettibili di 
influenzarsi reciprocamente, in una catena di cui ogni anello 
rappresenta una componente indispensabile: oltre all’istituto giuridico 
dell’esdebitazione, vi confluiscono aspetti come la propensione 
all’assunzione del rischio d’impresa (l’imprenditorialità), la rete di 
prevenzione sociale, l’andamento del mercato del credito, le attitudini 
comportamentali dei consumatori, dottrine ideologiche, il grado di 
stigmatizzazione a cui il fallito è soggetto ecc. Essi danno luogo, nel 
loro complesso, ad una sovrastruttura composita, che si interseca con 
la dimensione strettamente giuridica, arricchendola di significati e 
completandone i contenuti.  
Ne consegue che l’effettività della normativa, con riguardo alla 
prospettiva di una rinnovata capacità produttiva del debitore, dipende 
da una molteplicità di fattori, ognuno dei quali deve essere 
opportunamente compreso nelle sue più profonde dinamiche. La sfida 
del diritto fallimentare contemporaneo è quella di plasmare i connotati 
della fresh start policy in modo armonico e consentaneo alle esigenze 
economiche e sociali della realtà moderna, nel rispetto dei principi 
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